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MOTIVATION	  
Da vi i sin tid fandt sammen som projektgruppe, var det med en fælles overskrift der hed 
‘kulturarvens potentialer’. Vi har alle beskæftiget os med planlægning, 
borgerinddragelse, byfornyelse etc. dog havde ingen af os arbejdet særlig meget med 
kultur, kulturarv  og kulturplanlægning. Det var dette tomrum, vi ønskede at få belyst og 
arbejde med. Selvom vi kendte til nogle af de overordnede emner inden for kulturen, var 
det stadig en ny verden vi skulle til at begribe og få overblik over. 
Vi startede ud med, at ville skrive om det internationale Melodi Grand Prix, der blev holdt 
på Refshaleøen tidligere, i maj måned. Interessen for denne case var, at se nærmere på 
hvorledes men anvendte kulturen og kulturarven i bestræbelserne på at repræsentere 
Danmark udadtil, og hvorledes man havde benyttet sig af den omtalte lokation i B&W-
hallerne. Emnerne var altså iscenesættelse, kulturarv, kulturplanlægning, oplevelse og 
turistplanlægning etc. 
Vi blev dog hurtige enige om, at showet lå for tæt på vores deadline for 
projektaflevering, og vi ville derfor finde et andet emne, der havde nogle af de samme 
emner indlejret. Og her faldt vi over Kulturværftet. Vi fandt hurtigt ud af, at Kulturværftet 
ikke bare var et mindre kommunalt kulturprojekt, og at her virkelig havde været noget på 
spil.  Samtidig faldt vi over avisartikler med overskrifter som “Værft i Helsingør er 
millionbyggeriet ingen bad om”, ”og budgetter på flere 100 millioner, ja sågar milliarder”. 
Vi ønskede derfor at finde ud af hvad 
alt dette her handlede om. Vores 
planlægningshjerner undrede sig 
over, hvilken proces der måtte have 
ligget bag, og hvilke rationaler 
projektet byggede på. Vores 
borgerinddragelses-hjerner undrede 
sig over hvor borgerne stod i alt det 
her. Vi tænkte, at der måtte være 
langt fra planlægningen af 
Kulturværftet til andre 
områdefornyelser, så som de såkaldte områdeløft. Og vores nyopdagede kulturhjerner, 
ville vide mere om hvordan, man har benyttet kulturen i planlægningen og hvilken kulturel 
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oplevelse det hele byggede på. Med dette i baghovedet gik vi i gang med at undersøge 
Kulturværftet. Vi tog til Helsingør. 
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PROBLEMFELT	  
Ankomst til Helsingør station. Vi går langs havnen langs vandet. Vi går i et Jan Gelhsk’ 
tempo, sanser, oplever og fornemmer byen, vi danner os de første indtryk og vi interagerer 
med felten. Skibene sejler over sundet, hvor der er en direkte sigtelinje til Helsingborg. 
Derefter får vi øje på Kronborg, der tårner majestætisk op, inden at blikket falder på 
projektets omdrejningspunkt, Kulturværftet. Derimellem er vi bevidste om, at endnu en 
“arkitektonisk perle”, fyrtårnsprojektet Søfartsmuseet tegnet af ingen ringere end Bjarke 
Ingels… 
Okay, det var ikke lige sådan at vi ville have italesat Kulturværftets fysiske udtryk og 
fortolkning af kulturarven, men det handler om fortællinger og bybranding, for at Helsingør 
kan indskrive sig som et konkurrenceparameter og positionere sig i den benhårde 
nationale- og interurbanekonkurrence, hvor jagten på turister, borgere, virksomheder og 
investorer er sat ind. Og den ovenstående beskrivelse er ikke langt fra hvad man ellers kan 
læse om stedet: 
”Kulturværftets beliggenhed på Helsingørs historiske havnefront og smukke udsigt til 
Kronborg og sundet forpligter. 
Inspireret af stedet og dets unikke 
historie er Kulturværftet derfor 
designet som et mangfoldigt 
kulturcenter, der byder på en rigdom 
af rumligheder og bevarer det gamle 
skibsværfts identitet og historiske 
betydning for byen“ (“Renover 
Kulturværftet”, 13/5 2014). 
 
For at få en geografisk fornemmelse af det område vi beskæftiger os med, anbefaler vi 
læseren, at slå op på bilag 1, hvor vi har illustreret stedet gennem tre kort vi har 
produceret. 
 
“Helsingør Kommune har en stærk identitet at bygge fremtiden på. Helsingør behøver ikke 
at genopfinde sig selv – vi har stolte traditioner og en misundelsesværdig historie. Historien, 
naturen og kulturen er kommunens særkende” (Helsingør Kommune 2011: 4). 
 7 
 
OPLEVELSES-­‐	  OG	  KULTURPLÆGNING	  
	  
Den kulturelle byplanlægningsbølge skyller ind over Helsingør, og rammer Helsingør for fuld 
kraft, hvor kultur- og oplevelser er kommet på dagsorden, og er blevet et buzzword i 
byplanlægningsjargonen i Helsingør Kommune. Kulturplanlægningen er blevet et 
bypolitisk værktøj som breder sig som en steppebrand, og har brændt sig fast i Helsingør, 
for at gøre Helsingør konkurrencedygtig på den nationale- og interurbane scene. Bliver 
den implementeret og filtreret som bypolitisk incitament, til at revitalisere overgangen fra 
det industrielle- til postindustriellesamfund, og opfylde det tomrum tidligere nedlagte 
værftsindustri har skabt? Vi vil i dette projekt undersøge om denne tese holder vand og 
undersøge om Helsingør kommune har valgt at implementere kulturen som kommunens 
primære planlægningsværktøj, som skal transformere den tidligere industriby ind i et 
kultur- og oplevelsessamfund? (Rasmussen et al. 2011: 19 ff.). 
Prøver Helsingør at positionere sig som værtsby igennem fyrtårnsprojektet Kulturhavn 
Kronborg? Vil de vise omverdenen det spændende kulturelle miljø Helsingør har at byde 
på? Vi vil i analysen prøve at gribe nogle af disse spørgsmål vi har kastet op i luften. 
Ideen med at benytte kultur og oplevelser i byplanlægningen til at skabe udvikling og 
forbedre sit image er ikke en ny planlægnings trend. Allerede i 1960’erne benyttede 
Holstebro denne taktik (Skot-Hansen 2007: 35). I et globalt perspektiv er Bilbao-syndromet 
et eksempel på, hvordan at en tidligere stolt industriby har gennemgået en gribende 
forvandling fra nedslidt til arkitektonisk kulturmetropol, der har slået Bilbaos navn fast med 
syvtommersøm på den interurbane byplanlægningsscene. Guggenheim museet sætter 
for alvor fut i kedlerne: 
”Bilbao var en industri- og havneby, og museet skulle afspejle byens historie og ligner 
derfor et skib, der kommer sejlende langs Nervión-floden. I 1980’erne blev Bilbao ramt af 
en krise og måtte genopfinde sig selv. Derfor hyrede myndighederne arkitekten Frank O. 
Gehry til i samarbejde med Guggenheim-fonden at ændre byens image fra en 
forurenende industriby til en attraktiv kunstby” (“Museet, der reddede Bilbao”, 13/5 2014). 
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HELSINGØR	  
	  
Helsingørs kulturhistorie går langt tilbage. Det som byen er mest kendt for må være 
Kronborg slot, der udover sin fantastiske arkitektoniske magtfulde fremtræden, også 
bygger på en masse fortællinger med Shakespeares Hamlet i spidsen (“Shakespeare og 
de andre museer”, 13/5 2014). I 1882 skabtes fundamentet til en ny æra i Helsingør. Der 
blev i havnen anlagt Helsingør Jernskibs- og Maskinbyggeri hvilket blev en central faktor 
for byen og dens sociale og kulturelle liv. I 1983 måtte værftet dog lukke ned, grundet den 
stigende globale konkurrence, og en stor del af byens liv og identitet var gået tabt, og 
Helsingør måtte gå i tænkeboksen over, hvad der nu skulle gøres for at revitalisere byen 
(”Kulturværftet historie”, 13/5 2014). Siden lukningen af værftet er det blevet debatteret, 
hvad man skulle gøre ved det store funktionstømte område nede ved havnen (Helsingør 
Kommune 2007: 8). Stedet rummede både store potentialer, men også et stort ansvar.  
 
“De kommende års store kulturelle satsning bliver opførelsen af et nyt kulturcenter på 
værftsarealet, også indeholdende et nyt hovedbibliotek. Med lokalplanen af d. 19. april 
2004 for byggefeltet på Værftsområdet har Helsingør Byråd vedtaget en vision for 
kulturværftet, der omfatter et af de mest betydningsfulde byomdannelsesprojekter i 
Helsingør Kommune” (Helsingør Kommune 2005: 35). 
 
 
Helsingør Kommune udskrev i 2005 en åben international arkitektkonkurrence i 
samarbejde med Akademisk Arkitektforening. I 2006 offentliggjorde dommerkomiteen 
vinderprojektet, og Kulturværftet var født (“Kulturværftet, Helsingør”, 13/5 2014). 
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KULTURVÆRFTET	  
	  
Kulturværftet er et multifunktionelt kulturhus. 
Det indeholder et bibliotek, koncert og 
teaterscener, Konference og mødelokaler, 
en lille restaurant, et værftsmuseum og et 
udstillingslokale. Derudover huser det også 
Kulturværftets sekretariat (Bilag 1). Stedet er 
med sine 13.000 kvadratmeter og en pris på 
332,5 mio. kr. ikke noget lille, ligegyldigt sted: 
Det er et kulturelt fyrtårn (“Kulturværftet i 
Helsingør bliver bare dyrere og dyrere”,18/5 
2014, “Om Kulturværftet”, 18/5 2014). Kulturværftet er en af de store brikker i et endnu 
større projekt, ’Kulturhavn Kronborg’. Kulturhavnen er en måde at sammentænke hele 
havneområdet i Helsingør, således at man kan udnytte synergieffekten mellem 
Kulturværftet, det gamle Kronborg Slot, Det nye Søfartsmuseum og Havnen som det 
sammenbindende rum.: 
” Helsingør har fået et nyt fyrtårn – Kulturområdet ved havnen. Der er fra mange sider 
investeret store ressourcer i et visionært projekt bestående af Kulturværftet, Søfartsmuseet 
og restaureringen af Inderhavnen og Kronborg. Sammen udgør disse initiativer et 
enestående kulturelt fyrtårn.” (Helsingør Kommune 2011: 10). 
Det er i dag fire år siden at Kulturværftet slog dørene op. Huset står som en kollos på 
havnen i Helsingør. Projektets målsætning er, som det er nævnt i motivationen, at få svar 
på nogle af de store spørgsmål der melder sig. Hvilke rationaler, ideer og strategier ligger 
der bag opførelsen af Kulturværftet? Hvordan passer stedet ind i den overordnede 
kommunale strategi? Hvordan er kulturværftets fysiske rum udformet, i forhold til historien 
og oplevelsen? Hvad er borgernes rolle i planlægningen, og hvad synes de om stedet?   
 
Vi vil nu præsentere projektets problemformulering, efter at vi har prøvet at skærpe 
læserens nysgerrighed, hvor vi i vores problemfelt har sat den overordnede ramme for 
projektet.  
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PROBLEMFORMULERING	  
- Hvordan passer Kulturværftet ind i Helsingør Kommunes overordnede visioner og 
hvad betyder stedet for kommunens borgere? 
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METODISKE	  OG	  VIDENSKABSTEORETISKE	  OVERVEJELSER	  
Vi vil i dette kapitel redegøre for vores metodiske og erkendelsesmæssige overvejelser. 
Først gennemgås den overordnede videnskabsteoretiske ramme for projektet. Denne 
bygger på en relativ åben struktur, bundet af en række grundprincipper som har fungeret 
som rettesnor for projektet. Derefter redegør vi for vores arbejde med den empiriske data, 
herunder interviews og spørgeskemaer. Til sidst vil vi kort gennemgå vores brug af teori og 
en overordnet struktur for vores analyse. 
VIDENSKABSTEORI	  –	  ET	  HERMENEUTISK	  UDGANGSPUNKT	  
 
Vi har, i dette projekt, fravalgt at lægge en streng videnskabsteoretisk struktur ned over 
projektet. Dog har det været vigtigt for os i processen, at have generelle refleksioner over 
vores arbejdsspørgsmål og hvad vores indsamlede data har kunnet bidrage med. Med 
andre ord; hvilke erkendelser kan vi uddrage fra vores analyser. Vi har valgt en refleksiv 
tilgang1, der tager udgangspunkt i en hermeneutisk rammeforståelse. Vi vil her beskrive 
denne tilgang, og hvorledes den har fungeret i praksis. 
Ideen om at benytte videnskabsteori som refleksion er inspireret af Olsen og Pedersen 
2003. Kort fortalt betyder dette, at man gennem hele processen kritisk reflekterer over sine 
valg. Dette omhandler hvilke teorier og data man anvender, brugen af begreber, hvilke 
erkendelser man kan gøre sig osv. (Olsen & Pedersen 2003: 144 ff.). Det er især vigtigt at se 
nærmere på sin analysestrategi, og dermed de erkendelsesspørgsmål man opstiller, og 
hvorledes at man vælger at svare på disse. Vi har, som nævnt valgt at tage 
udgangspunkt i en hermeneutisk tilgang. Vi mener, at den hermeneutiske tilgang opstiller 
en række grundprincipper, der kan være med til at understøtte og styrke vores 
refleksioner, da udgangspunktet her, netop er at stille spørgsmål ved sine erkendelser.  
HERMENUTISKE	  GRUNDPRINCIPPER	  
 
Vi har valgt,  at benytte den hermeneutiske tilgang, da den efter vores mening, giver os 
en række værktøjer til at kunne reflektere over vores undersøgelser og ikke mindst vores 
egen rolle i projektet. Kort fortalt kan det græske ord hermeneutik, oversættes til kunsten 
                                                   
1 Her er det vigtigt ikke at forveksle denne tilgang, med den refleksive sociologi, som Pierre Bourdieu 
udviklede. Se f.eks. (Bourdieu & Wacquant 1996).	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at fortolke (Juul 2012: 107). Den tager udgangspunkt i en ontologi, om at mennesket er 
forstående, og sprogligt derfor må en hermeneutisk undersøgelse tage udgangspunkt i en 
forstående og fortolkende tilgang (Fuglsang & Olsen 2004: 46). At analysere med 
udgangspunkt i forståelse og fortolkning er imidlertid ikke en naiv og værdineutral ting. 
Alle tekster eller udsagn skal forstås ud fra afsenderens position. Den position vi ser og 
forstår verden ud fra, kan beskrives med begrebet forståelseshorisont. 
Forståelseshorisonten er dermed styrende for, den måde vi forstår, og dermed orienterer 
os og handler i verden (Højbjerg 2004: 323): 
”Det kommer til udtryk igennem handlinger, mundtlige ytringer, tekster og 
igennem forståelser af adfærdsmønstre, regler, normer og værdier [...] de 
sociale aktører skal ses som historisk betingede, indlejret i en bestemt situation 
og afhængig af den kontekst, inden for aktørerne befinder sig, og ud fra 
hvilken aktørerne er i stand til at kommunikere” (Ibid.: 338).  
Dette er altså den position, som afsenderen indtager i verden, og er skabt af tanken om, 
at vi som mennesker handler og er på en bestemt måde i verden. At vores erfaringer og 
viden former vores opfattelse af denne. Det samme princip gælder for os, der undersøger:  
”Hvad der udvælges som genstandsfelt, er motiveret af både værdier og 
interesser, der er bestemmende for, hvordan genstandsfeltet håndteres. Hvad 
der forskes i, er i vid udstrækning bestemt af hvilke værdier og interesser, 
motiverer forskeren. Disse værdier stammer fra de historiske, kulturelle og 
samfundsmæssige kontekster forskeren er indlejret i” (Ibid.: 318).  
For at kunne imødekomme denne tilgang til verden må man benytte sig af en række 
hermeneutiske grundprincipper. For det første må man som undersøger, sætte sine for-
forståelser og fordomme på spil. Begrebet for-forståelse skal forstås, som de tidligere 
forståelser og oplevelser der altid vil gå forud for vores nuværende forståelse. Når man 
konfronteres med noget nyt vil ens fordomme, dvs. den mening der skabes af vores for-
forståelser, være styrende (Ibid.: 322). Hermeneutikken erkender dette som et grundvilkår 
og i stedet for at forsøge at opføre sig objektivt må man i stedet være åben og derved 
reflektere over og udfordre disse. Man sigter efter en såkaldt horisontsammensmeltning, i 
interaktionen med det undersøgte. Dette er altså et forsøg på at lade sin 
forståelseshorisont komme nærmere det undersøgtes forståelseshorisont (Ibid.: 324f.). 
 13 
Denne proces bliver beskrevet igennem begrebet ’den hermeneutiske cirkel’. Kort fortalt 
er dette en erkendelsesproces, der bevæger sig mellem det undersøgende subjekt og 
det undersøgte, men samtidig også mellem de enkelte dele og helheden (Ibid.: 320). 
Vekselvirkningen mellem del og helhed, kommer af den erkendelse af, at vi ikke kan forstå 
de enkelte dele uden at se disse i forhold til det store billede. Samtidig kan vi ikke forstå 
helheden uden at dykke ned i delelementerne (Ibid. 312). 
Steinar Kvale og Svend Brinkmann Introducerer en model til analyse af kvalitative 
interviews. Denne model har vi benyttet som grundlag for vores empiriske data, da den 
åbner op for en kritisk refleksion, der ligger i tråd med den hermeneutiske ide. Kvale og 
Brinkmann opdeler analysen af en given tekst eller udsagn i tre niveauer (Kvale & 
Brinkmann 2009: 236 ff.).  
• Selvforståelse: En direkte forståelse af aktørens egen forståelse af hans/hendes 
eget udsagn. Det vil sige at se udsagnet som det er og prøve at forstå meningen. 
• Kritisk common-sense forståelse: Her ser man på udsagnet i et mere kritisk 
perspektiv. Man overvejer f.eks. hvem der siger hvad og i hvilken kontekst dette 
bliver sagt. Samtidig sammenholder man dette udsagn med andre konflikterende 
og komplementerende udsagn. Dette kan altså åbne for en refleksion, der vedrører 
diskursive og mere strukturalistiske overvejelser.  
• Teoretisk forståelse: En tilgang hvor man reflekterer over et udsagn i forhold til det 
teoretiske apparat. Det er her hvor empiri og teori ses i forhold til hinanden. 
Vi har som tidligere nævnt benyttet de videnskabsteoretiske overvejelser som refleksion. 
Dette betyder, at der ikke i projektets dele opleves et enkelt videnskabsteoretisk dogme. 
Dette har i højere grad fungeret ”behind the scenes” som støtte i forbindelse med 
projektarbejdet.     
EMPIRI	  
INTERVIEW	  
	  
Vi har i forbindelse med vores kvalitative interviews benyttet os af bogen ”Interview – 
Introduktion til et håndværk” (Kvale & Brinkmann 2009). Bogen opstiller syv faser, som har 
guidet os igennem arbejdet: 
• Tematisering: At skabe en klar ramme om interviewet og dets temaer. 
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• Design: At reflektere over planlægningen og designet de forskellige faser i 
interviewet. Dette handler også om hvad vi ønsker at få af vide og hvordan. 
• Interview: Praktiske refleksioner over gennemførelsen af interviewet. Her er det 
vigtigt at overveje hvem man interviewer, hvor det finder sted og hvad man 
spørger om og hvordan man får dette gennemført hensigtsmæssigt.   
• Transskription: En plan for hvordan man formidler det talte til tekst. Dette afhænger 
af hvad man ønsker at få ud af teksten, altså hvad for et analytisk perspektiv man 
benytter. 
• Analyse: Hvordan man gribes analysen an. 
• Verifikation: En refleksion over hvad interviewet kan fortælle og hvilke erkendelser 
man kan drage. 
• Rapportering: Hvorledes man vælger at benytte sine resultater i rapporten. Det bør 
her overvejes, hvordan man gør dette så tydeligt, sandfærdigt og etisk korrekt som 
muligt. 
HVILKE	  INTERVIEWS?	  
	  
Vi har foretaget en række kvalitative interviews med centrale aktører i Helsingør. Alle disse 
interviews kan kategoriseres som, såkaldte elite-interviews (Kvale & Brinkmann 2009:167). Et 
elite-interview kan ifølge Kvale og Brinkmann defineres: 
”…med personer, der er ledere eller eksperter, og som sædvanligvis 
beklæder magtfulde stillinger” (Ibid.: 167). 
Vores informanter kan således beskrives som fagfolk, som umiddelbart er vant til at skulle 
forklare sine synspunkter. Fordelen ved at interviewe typer af dette segment er, at vi har 
haft mulighed for at få et dybere indblik i deres viden indenfor det respektive felt de 
arbejder i. Derfor kan man også til en vis grad definere interviewene som, såkaldte 
faktuelle interviews. Dog har vi også været interesserede i umiddelbare diskursive og 
narrative aspekter (Ibid.: 173 ff.). Det har været interessant for os at se, hvordan 
informanterne italesætter deres visioner og meninger. Der eksisterer en række overvejelser 
omkring elite-interviews. For det første lægges der op til at benytte sig af fagsprog, 
samtidig med at det kræves at intervieweren har sat sig ind i det emne der tales om. 
Dette kræves til dels fordi at det på denne måde er nemmere at forstå informantens 
hensigter, men i høj grad også for at skabe en mere balanceret magt-symmetri. 
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Informanter i elite-interviews er i højere grad vant til at skulle argumentere for deres 
holdninger og har tit et relativt færdigsyet svar på de fleste spørgsmål der stilles(Ibid.:167). 
Dette fører også til, at man risikerer at interviewet følger informantens agenda. Dette 
problem har vi ved flere lejligheder været ude for, hvor informanten selv tager teten, og 
fokuserer på informantens interesser. Herudover har nogle informanter forsøgt at bedrive 
en mere monologisk tale, hvor de fremlægger deres agenda. En af informanterne brugte 
megen af den aftalte tid på rundvisning og powerpoint-fremvisning, på trods af at dette 
ikke var aftalen.   
HVEM	  HAR	  VI	  INTERVIEWET?  
 
I forbindelse med vores kvalitative interviews, lavede vi et mindmap til at kortlægge 
projektets hovedaktører, for at finde frem til, hvem der kunne give et interessant perspektiv 
på projektets problemstilling, samt hvem der kunne være med til at nuancere vores 
problemformulering, og give projektet et ekstra krydderi, i forhold til de artikler og 
plandokumenter, som vi har læst og bearbejdet. Desværre kunne vi ikke få alle interviews 
i hus, i forhold til det net af aktører vi havde udarbejdet ud fra vores mindmap.  
Vi har interviewet 59-årige Michael Fock, der siden 2010 har været chef og kunstnerisk 
leder af Kulturværftet og Toldkammeret i Helsingør. Desuden har han sammen med 
Kronborg, Søfartsmuseet og Helsingør havn, udarbejdet begivenhedsstrategien for 
Kulturhavn Kronborg der åbnede i maj 2013. Yderligere sidder han i Wonderful 
Copenhagens bestyrelse. Michael Fock er i forhold til vores projekt relevant i og med han 
chef for Kulturværftet (“Kulturprofil indtræder i Wonderfull Copenhagens bestyrelse”, 
“Kulturværfts-boss i bestyrelsen for Wonderful Copenhagen”, 13/5 2014). 
Yderligere har vi interviewet tre personer fra Helsingør Kommunes byplanlægnings 
afdeling, der hver især besidder forskellige jobs indenfor det kommunale apparat. De er 
alle i samme båd, da de arbejder med den samme vision omkring Kulturhavn Kronborg 
og Kulturværftet. De supplerede hinanden og svarede i forlængelse af hinanden. Morten 
Jepsen deltog i interviewet, som er Områdeleder i afdelingen for Kultur, Idræt og 
Byudvikling i Helsingør Kommune. Derudover deltog Eva Hjelms som er Kulturkoordinator i 
Helsingør Kommune, samt Laura Ibsen som ligeledes er en del af Kultur, Idræt og 
Byudvikling. Hun har haft en stor finger med i spillet i udformningen af Kommuneplan 2013, 
 16 
samt været med til at udarbejde en byrumsanalyse i samarbejde med Gehl Architects. 
 
Vi har ligeledes interviewet arkitekt Otto Krarup Hansen, som er indehaver af en tegnestue 
i Helsingør. Han er ikke direkte involveret i byggeprojekter i Helsingør, eller har med 
Kulturhavn Kronborg og Kulturværftet at gøre. Men han er en lokal ildsjæl der brænder for 
det levede liv i Helsingør, og vi ville gerne høre hans mening omkring Kulturhavn Kronborg 
og Kulturværftet. Han har fulgt den bypolitiske proces tæt omkring tilblivelsen af 
Kulturværftet, og vi har ligeledes anvendt ham til, at give hans bestik med omkring 
kulturarven og formidlingen af denne omkring arkitekturens rolle heri. Vi bruger ham ikke 
konkret i projektet, men har været med til at udvide vores horisont og skærpe vores 
nysgerrige interesse i Kulturværftet. Vi interviewede Krarup tidligt i processen, og på 
daværende tidspunkt, havde vi ikke taget stilling til projektets problemstilling. Det kan 
ligeledes tilføjes, at han arbejder sideløbende på et projekt, som han snart vil præsentere 
for Helsingør Kommune, for at bykernen og havnen bliver bundet mere sammen, og man 
får en mere sammenhængende by (“KRARUP HANSEN & CO. ARKITEKTER M.A.A”, 13/5 
2014). 	  
KORTLÆGNING	  AF	  AKTØRER	  SOM	  IKKE	  KUNNE	  DELTAGE 
 
Derudover har vi haft kontakt og mailkorrespondance med Havnechef Benny Carlsen, 
Barbara Scherfig der er ansat i Helsingør Kommunes kultur- og fritidsforvaltning som 
Kulturværftets proceskoordinator, samt Jørgen Sprogøe der er Kulturchef i Helsingør 
Kommune. De havde desværre ikke tid til at deltage i projektet, på trods af, at vi både 
har haft en løbende dialog samt interview aftaler i hus. Barbara Scherfig og Jørgen 
Sprogøe har et dybere kendskab til processen omkring Kulturværftet, da de har været 
hovedaktører i forhold til Kulturhavn Kronborg og været med til at italesætte projektets 
overordnede visioner og ambitioner. De kunne have forandret diskursen omkring 
tilblivelsen af projektet og gået mere i dybden omkring den strategiske satsning på 
kulturen som vækstdynamo i Helsingør Kommune. 
Benny Carlsen kunne have italesæt diskursen anderledes  og givet os et andet perspektiv 
omkring den strategiske planlægning, da han ikke skal forholde sig til kommunens strategi 
og visioner, da han har en anderledes rolle med sin egen agenda i form af sit erhverv som 
Havnechef. Han har til gengæld sagt ja til at medvirke i et interview efter projektets 
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aflevering, hvor vi kan bringe ny viden i spil, i forhold til den kommende eksamination i 
projektet (“Center for Kultur, Idræt og Byudvikling”, 13/5 2014, “Helsingør Havn”, 13/5 
2014).      
Derudover ville vi gerne have interviewet Gertrud Stine Clausen, som er en del af 
Kulturværftets Sekretariat, hvor hun er hovedansvarlig for Kommunikation, PR, salg og 
markedsføring. Hun kunne have fortalt nærmere omkring markedsføringen af 
Kulturværftet, og vi ville have stillet hende overfor de samme spørgsmål som Mikael Fock 
og talerørene fra Helsingør Kommune, for at se om hun italesætter kulturlivet og 
Kulturværftet anderledes i forhold til de andre aktører, og se om vi ville kunne vride ny 
viden ud af hende, i forhold til det empiriske materiale vi har bearbejdet (“Kontakt”, 13/5 
2014). 
 
SURVEY 
Vores ønske med projektet er, at se nærmere på den kommunale satsning på kulturen og 
Kulturværftet ud fra et borgerperspektiv. Her opstår et problem, man kan på den ene side 
vælge at lave en række kvalitative undersøgelser, med udgangspunkt i f.eks. interviews, 
fokusgrupper og fremtidsværksteder. Fordelen ved denne tilgang er, at man har mulighed 
for at få en dybere forståelse af nogle af de problemstillinger der måtte eksistere, samt at 
man, igennem dialog kan få aktiveret en række erkendelser og temaer, som vi, som 
projektgruppe ikke har overvejet. Problemet er, at det for det første er enormt 
tidskrævende. Det andet problem er at dette kræver en vis mængde af respondenter, for 
at kunne få et billede der bare er nogenlunde repræsentativt. Så skulle vi have valgt en 
mindre demografisk gruppe ud, så som ældre, unge eller ”den kreative klasse”.  
En anderledes tilgang er den kvantitative. Her har man mulighed for at nå bredere ud, 
men det er dog ikke muligt at få en dybere og kvalitativ indsigt. Vi har som udgangspunkt 
valgt at satse på spørgeskemaundersøgelser. Dette er i høj grad en kvantitativ tilgang, 
men vi har indlagt nogle mere kvalitative spørgsmål, for på den måde at få nogle ord på 
respondenternes svar.  Vi vil i det følgende gennemgå vores spørgeskema, samt nogle af 
de praktiske overvejelser vi har haft. 
I forbindelse med udarbejdelsen af spørgeskemaet har vi ikke benyttet os af en bestemt 
opskrift eller formel. Vi har dog reflekteret over vores valg og benyttet teksten ”Guide til 
gode spørgeskemaer” (Olsen 2006).  Spørgeskemaet (Bilag 9) indeholder 12 spørgsmål, 
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som kan opdeles i to overordnede kategorier: Borgernes mening om kulturpolitikken og 
Kulturværftet og deres kulturvaner.  
Selvom vi har valgt en kvantitativ tilgang, har vi ønsket at få svar på forskellige aspekter af 
oplevelsen af kulturværftet, herunder de økonomiske prioriteringer, kulturudbuddet, 
arkitekturen og den lokale forankring. Her har vi også gjort brug af nogle mere kvalitative 
spørgsmål, hvor borgerne har mulighed for at sætte ord på Kulturværftet og kulturen i 
kommunen. Disse resultater kan både analyseres kvantitativt og kvalitativt.  En anden 
måde at belyse om Kulturværftet og kulturtilbuddene afspejler kommunens borgere, er 
ved at spørge ind til deres kulturvaner. Her spørges der ind til deres brug af kulturen i og 
udenfor kommunen. Spørgsmålene er blevet gennemgået og rettet til, så disse er så korte, 
præcise og konkrete som muligt. For at kunne sortere og gruppere i vores data, har vi 
bedt folk om at udfylde en række demografiske oplysninger, så som alder, køn og 
uddannelsesniveau. Ud over dette har vi truffet nogle praktiske valg: 
• Indsamlingsmetode: Vi har, som første prioritet valgt at benytte det som Olsen 
betegner som ”Besøgsinterview” (Olsen 2006: 22). Dette betyder at vi har opsøgt 
folk i Helsingør by og interviewet dem direkte ansigt-til-ansigt. Nogle har selv udfyldt 
skemaet og andre har fået det læst op. Dette afhang af hvad folk selv valgte og 
den givne situation.  Fordelen ved dette er bl.a. at vi kan holde styr på hvor mange 
mennesker vi er sikre på at få svar fra, samt at det er nemmere at uddybe 
spørgsmålene og rette eventuelle misforståelser (Ibid.: 23). Samtidig er det muligt at 
få nogle mere kvalitative svar ”mellem linjerne”. Ulempen er at dette er mere 
tidskrævende, og at vi derfor kun har kunne indsamle en begrænset mængde 
data. En anden konkret udfordring, har været vejrforholdene. Vi har desværre haft 
problemer med regn flere dage, hvilket betyder en masse spildtid. Samtidig har vi 
haft problemer med at finde lokale borgere. Bybilledet er, især i weekenden 
præget af udefrakommende. Da vi Indså at vi havde problemer med at få 
indsamlet et tilstrækkelig antal skemaer, benyttede vi, det som via Olsen kunne 
betegnes som Computerbaserede post-spørgeskemaer(Ibid: 22 ff.). Fordelen er her, 
at vi når ud til et større antal mennesker, uden at skulle bruge ressourcer på dette. 
Ulempen er at man mister kontakten med respondenterne og spørgsmålene kan 
fejltolkes. 
 
 19 
• Sted: Vi har valgt at indsamle data til vores besøgsinterviews, to forskellige steder; 
på og omkring selve Kulturværftet og i Helsingør by. Målet har været at indsamle 
data ligeligt mellem stederne. Hvert skema er blevet mærket, således at vi kan 
holde styr på hvilke spørgeskemaer er indsamlet geografisk. Dette skyldes at man 
må formode, at dem der allerede er tilstede på Kulturværftet, benytter dette oftere 
og derfor må det tolkes at være mere positive omkring stedet. De 
Computerbaserede post-spørgeskemaer, er blevet annonceret via Facebook på 
relevante lokale gruppe-sites.  
 
• Tidspunkt: For at få fat i så mange forskellige mennesker, har vi indsamlet data over 
forskellige ugedage og tidspunkter.  Disse faktorer har vi dog ikke medregnet i vores 
kategorisering, da vi ikke mener at dette har været interessant for vores analyse. 
Når man har udarbejdet en undersøgelse af denne art, er det nærliggende at tale om 
resultatets validitet. At reflektere over validiteten, betyder at man overvejer hvad 
resultatet kan bruges til og hvad dette repræsenterer. I forhold til den statistiske validitet 
bør man overveje om respondenterne repræsenterer en hensigtsmæssig del af 
befolkningen, således at man kan generalisere noget ud fra sine data. (Olsen & Pedersen 
2003: 194 ff.). Det korte svar for vores undersøgelse er, nej. Vi kan ikke drage nogle 
generelle konklusioner, der fortæller at vores resultater afspejler borgernes holdninger i 
Helsingør. Dette ville kræve en større operation, med en stor mængde respondenter og 
en analyse af befolkningssammensætningen. Dog er vores tilgang, som beskrevet, den 
bedst mulige indenfor de ressourcemæssige rammer vi har haft. Målet har således ikke 
været at drage nogle generelle konklusioner, men at opnå en forståelse af hvad de 
lokale borgere tænker om Kulturværftet. Det har på denne måde mere funktion af en 
nuancering af vores forståelse af borgernes tanker. Man kan derfor sige, at vi tager 
temperaturen, men stiller ikke en generel diagnose. Derfor må vores resultater altid ses i 
relation til resten af empirien.  Ideelt set burde denne undersøgelse have været fuldt op af 
en række kvalitative undersøgelser, så som interviews in situ, walk-alongs og fokusgrupper 
ect. Dette uddybes i anden del af vores perspektivering, hvor vi sætter dette i scene i 
forhold til projektets problemformulering.  
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PRÆSENTATION	  AF	  DATA	  
 
Vi har Indsamlet data fra 83 respondenter. 11 er indsamlet i Helsingør by, 20 er indsamlet 
på og omkring Kulturværftet og 52 online. Oprindeligt havde vi flere, men vi har sorteret 
en række fra, fordi de enten var mangelfulde eller ikke levede op til vores kriterier (her 
tænkes der primært på hjemkommune, hvor nogle respondenter ikke kom fra Helsingør). 
Vi har produceret et sæt diagrammer der illustrerer den demografiske diversitet blandt 
vores respondenter. Figur 1 (Bilag 3 – redegørelse for respondenter) viser fordelingen af 
køn. Her er der en stor skævhed, da over to tredjedele af respondenterne var kvinder. 
Dette skyldes til dels den store mængde kvinder der svarede på vores computerbaserede 
survey på Facebook.  Med hensyn til aldersopdelingen er denne mere balanceret. 
Gennemsnitsalderen er på 41,1 år. Vi har inddelt respondenterne i fem aldersgrupper. Det 
er altid en subjektiv vurdering, at skulle gruppere på denne måde, men vi har prøvet at 
opdele folk efter en formodning om hvor de er i deres liv (Ibid.: Figur 2) viser at grupperne 
udgør mellem ca. 11 og 28% , hvor midtergruppen er den største, men også den med det 
største aldersspænd. Ser man fordelingen af uddannelsesniveauet, viser (Ibid.: Figur 3) en 
relativ jævn fordeling, dog er der meget få der kun har afsluttet folkeskolen.  Mellemlange 
videregående uddannelser udgør den største gruppe med over 31 %. Vi har, som tidligere 
nævnt, erkendt at dette ikke udgør er repræsentativt udsnit af befolkningen i Helsingør. 
Hvis undersøgelsen havde været større i skala, ville det have været interessant at 
sammenligne vores demografiske data, med officielle statistikker over Helsingør 
Kommunes borgere.  
Vi har produceret en række grafer, og løbende prøvet forskellige kombinationer for at se 
om der skulle tegne sig nogle mønstre. Nogle af disse vil blive benyttet i analysedel  tre. 
Dog skal disse data, som nævnt, altid ses i relation til andet empiri. Vi har produceret et 
såkaldt ‘tilfredshedsbarometer’. Dette er et metodisk forsøg på at tage temperaturen på 
tilfredsheden blandt de forskellige borgergrupper. Tilfredsheden er blevet målt ved at 
sammenligne gennemsnittet af svarene på følgende fem spørgsmål: 
1. Helsingør kommune bruger 1.700 kroner pr. indbygger pr. år på kultur og er dermed 
den kommune der bruger mest. Hvor enig er du i den prioritering? 
2. Hvor tilfreds er du med kommunens investering i Kulturværftet (ca. 330 millioner)? 
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3. I hvor høj grad er du enig i at kulturtilbuddene i Helsingør opfylder dine 
ønsker/behov? 
4. I hvor høj grad synes du at Kulturværftets arkitektur afspejler Helsingørs identitet? 
5. I hvor høj grad har Kulturværftet været med til at påvirke bylivet positivt og binde 
byen sammen? 
Respondenterne har haft muligheden for at svare på en skala fra 1 til 5 på disse 
spørgsmål, hvor et er mindst og fem er mest positivt. Summen af svarene modregnet antal 
svar, vil her give en samlet score, der befinder sig mellem et og fem.  Dette har været et 
forsøg på at lave en samlet vurdering, hvor flere faktorer kommer i spil. Vi mener, at hvis 
denne metode var benyttet i større skala ville resultaterne være yderst anvendelige. 
Selvom vi har produceret en relativ lille undersøgelse, er resultaterne stadig værd at 
reflektere over. Disse vil også komme i spil i analysen.  
Den kvalitative data i spørgeskemaundersøgelsen har været utrolig frugtbar. For det første 
har mange respondenter, valgt at skrive en kommentar i forbindelse med surveyen. Disse 
kommentarer er for det første med til at nuancere, men har ligeledes åbnet vores øjne for 
nye problemstillinger, som har været værd at undersøge.  Derudover har vi, som nævnt 
bedt respondenterne om at beskrive henholdsvist Helsingør som kulturområde og 
Kulturværftet. Disse besvarelser har vi brugt til at generere såkaldte Wordclouds. 
Wordclouds er en grafisk fremstilling af tekst, hyppigheden af et givent ord bestemmer 
størrelsen på ordet i forhold til de resterende. Denne metode giver et nemt og overskueligt 
billede over folks meninger, som vi ligeledes vil inddrage i vores delanalyse tre.   
RUMMELIG	  STEDSANALYSE	  
	  
Vi har valgt at foretage en analyse af Kulturværftet som fysisk rum for oplevelser. Analysen 
tager afsæt i den metodiske verden. den vil tage udgangspunkt i, hvordan vi sanser og 
oplever stedet og hvordan at Kulturværftet bliver italesat, for at skabe en positiv diskurs 
omkring stedet, hvorledes at Kulturværftet bliver et konkurrenceparameter for Helsingør 
Kommune, hvor Kulturværftets potentialer skaber en positiv diskurs og er med til at brande 
byen. 
 
Vi har valgt at lade os inspirere af  den betydningsanalytiske metode. Her er symbolerne i 
centrum. Her lægges der vægt på de elementer i arkitekturen, hvor kulturhistorien bliver 
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inkorporeret i stedets ånd, som visuelle virkemidler, for at tilføre stedet sjæl, autenticitet og 
identitet. Analysen er et mix af vores egne indsamlede feltnoter, samt styret af en narrativ 
fortælling, hvor vi prøver at indkapsle fortællingen/fremstillingen af Kulturværftet som giver 
byen et positivt image og er med til at brande byen og Helsingør som en moderne kulturel 
kommune, hvor kulturlivet blomstrer. 
 
Vi vil ligeledes inkorporere virkemidler så som, lys, stemninger, rum i rummet, arkitektoniske 
virkemidler, foto, symboler og virkemidler etc. for give læseren en fornemmelse af stedets 
ånd. Dette giver et billede af vores virkelighedsforståelse, og giver os lov til at komme ind 
under huden på Kulturværftet, og lave en fysisk analyse af Kulturværftet som et rum for 
oplevelse. 
 
Arkitekturen danner en ramme omkring en fortælling, hvor vi lægger vægt på de 
elementer, der er med til at fortælle en historie, hvor symboler og detaljer er med til at 
give os en fornemmelse af det kulturmiljø der sigtes efter at skabe. Vi spørger os selv, 
hvilken overordnet fortælling arkitekturen og oplevelsen af rummet prøver at sigte efter, 
og hvad der er den bagvedliggende mening med arkitekturens former og vibrationer 
(”Den analytiske metode”, 13/5 2014). Samtidig er dette også en subjektiv og ærlig 
analyse, hvor vores tanker og meninger, in situ, kommer til udtryk, den tager 
udgangspunkt i vores for-forståelser. Udover feltnoter har vi produceret en række fotos. 
Disse fotos giver læseren et bedre indblik i, hvad der skrives om. Samtidig har disse fotos, 
sammen med feltnoterne, givet os muligheden for at beskrive stedets fysiske fremtræden. 
Du vil stifte bekendtskab med den analyse i vores anden analysedel. 
SEKUNDÆR	  EMPIRI	  
	  
For at forstå processen bag ideen og udviklingen Kulturværftet, har vi benyttet os af en 
række sekundære tekster. Dette drejer sig primært om artikler fra aviser og dagblade og 
kommunale dokumenter. I forbindelse med artikelsøgning har vi benyttet os af 
Infomedia.dk, her har vi søgt efter emneordet ’Kulturværftet’ i henholdsvis lokale og 
landsdækkende aviser. Dette har været en god indgangsvinkel til at forstå historikken, og 
nogle af de emner der har været på dagsordenen. Dog eksisterer der især lokalt, et væld 
af artikler, mange af dem med meget lidt relevans. Vi har forsøgt at filtrere resultaterne, 
men det har været svært, at finde de rigtige søgekriterier. Derfor har vi været nødt til, at 
 23 
udvælge nogle af relevans og acceptere at vi ikke får et billede af den fulde historie. 
Samtidig har vi også primært forholdt os til faktuelle oplysninger og debatter. Her er den 
føromtalte kritiske common-sense forståelse af en tekst vigtig at reflektere over. Der er 
mange udtalelser som foregår i det lokalpolitiske felt og disse aktører vil altid have en 
bestemt agenda. Disse udtalelser er heller ikke, i samme grad som faktuelle tekster pålagt 
en klar kildekritik. De kommunale dokumenter er blevet anskuet, som tekster ladet med en 
bestemt politisk agenda. Det kan derfor være svært, at gennemskue virkeligheden bag 
det der bliver sagt, og hvad der bliver udeladt. Vi har endvidere undersøgt diverse turist 
og informative brochurer.   
TEORI	  
 
Projektet, er som udgangspunkt ikke tynget af det store teoretiske apparat. Vi har valgt at 
vores data skulle være det bærende udgangspunkt. Dog har vi trukket meget på Dorte 
Skot-Hansens tekster, som omhandler nogle af de tendenser der har været i forhold til 
kulturen i byudviklingen, herunder biblioteket som kulturinstitution. Dette har givet os en 
begrebsramme, samt en forståelse af nogle af de rationaler der ligger bag satsningen på 
kultur, dette teoretiske begrebsapparat vil blive anvendt i delanalyse et & to. I delanalyse 
et, har vi ligeledes anvendt David Harveys begreber omkring skiftet fra Managerialism to 
Entrepreneurialism, for at vise hvilke strategiske værktøjer Helsingør Kommune indskriver sig 
i. 
Vi har fravalgt at opstille et decideret teorikapitel og i stedet præsentere teorier og 
begreber undervejs i analysen, hvor der foregår en løbende vekselvirkning mellem teori og 
analyse. Vi mener, at dette giver en mere interessant læsevenlig tekst, med flow og en 
bedre jonglering mellem begreberne, hvor vi viser at vi formår at sætte begreberne i spil. 
 
ANALYSESTRUKTUR	  
	  
Vores problemformulering lyder som nævnt således: 
- Hvordan passer Kulturværftet ind i Helsingør Kommunes overordnede visioner og hvad 
betyder stedet for kommunens borgere? 
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Projektet forsøger således at forstå hvad Kulturværftet er, og hvad kommunens borgere 
synes om dette. 
Målet med analysen er først og fremmest, at forstå hvad Kulturværftet er for en størrelse. Vi 
skelner her mellem forskellige måder at anskue dette på. Kulturværftet kan altså forstås 
som: en ide og strategi, et fysisk rum og som en kulturinstitution. Det er altså interessant at 
se nærmere på rationalerne bag den politiske proces og på hvordan ideen om stedet 
italesættes. Analysen af Kulturværftet som fysisk rum, vil blive understøttet af vores 
oplevelser og fotos fra stedet, samt andre beskrivende italesættelser af stedet. Det fysiske 
rum er også med til at fortælle et bestemt narrativ igennem symboler, artefakter og den 
overordnede oplevelse. Kulturværftet som institution vedrører, stedets kulturelle aktiviteter. 
Derudover vil vi se nærmere på Kulturværftet ud fra et borgerperspektiv. For det første er 
det interessant at se nærmere på den politiske proces ud fra et 
borgerinddragelsesperspektiv. Her vil det blive undersøgt, om planlægningen primært har 
været elitært top-down-styret eller om der har været gjort en indsats for at bringe 
borgerne i spil. Der fokuseres også på borgernes opfattelse af Kulturværftet og 
kulturtilbuddene. Vi benytter os her primært af data fra vores spørgeskemaer. Det er altså 
her interessant, at se nærmere på hvad folk syntes om kommunens investeringer og om 
dette har nogen effekt på kommunens målsætninger, om at skabe en levende og kreativ 
kommune hvor kulturlivet blomstrer. 
Vi har delt analysen op i tre dele. Den første del omhandler den overordnede kommunale 
strategi, som kulturværftet er en del af. Anden del omhandler selve kulturværftet. Her 
kigger vi nærmere på hvorledes nogle af de overordnede rationaler kan ses i stedets 
måde at arbejde og bedrive kultur på, herudover prøver vi at forstå kulturværftet som et 
fysisk rum for oplevelser, denne del bærer præg af en mere fri skrivestil. I sidste del ser vi 
nærmere på borgernes holdning til Kulturværftet. Her udleder nogle overordnede 
resultater, samt dykker ned i nogle udvalgte emner.  Inden analysen har vi valgt at 
udarbejde en historisk redegørelse for den politiske proces bag Kulturværftet.  
AFGRÆNSNING	  	  
	  
Projektets geografiske hovedfokus er selve Kulturværftet som ide, bygningsværk og 
institution. Der er dog en række problematikker der gør det umuligt at fastholde denne 
skarpe afgrænsning. Derfor har vi været nødt til at erkende, at dette ikke kan lade sig 
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gøre, men at vi stadig må stræbe efter dette og derefter tage vores forbehold. For det 
første, er det svært at isolere effekten af Kulturværftet, når denne indgår i en større 
kommunal strategi. Kulturværftet er som nævnt en del af Kulturhavn Kronborg, samtidig 
spiller kommunens andre politikker også ind. Vi kan således ikke udlede noget klart billede 
af, om til- og fraflytning alene skyldes satsningen på kulturen og Kulturværftet. Her må 
vores spørgeskemaundersøgelse være med til at understøtte anden data, men dette vil 
dog stadig kun give en indikation og ikke en absolut sandhed. For det andet, er det 
problematisk at afgrænse Kulturværftet, da stedet som geografisk rum og som institution 
ikke er identiske. Kulturværftet arrangerer ikke kun arrangementer på stedet, men også 
andre steder i kommunen. Vi har som projektgruppe mulighed for at fraskrive noget af 
dette, således at vi bedre kan analysere på selve stedet. Problemet opstår i højere grad i 
forhold til vores empiriske data. Her spiller vores respondenters perception og for-
forståelser ind, og vi har sværere ved at vide hvad de tænker, når de hører ordet 
Kulturværftet. Vi har som beskrevet ovenfor prøvet at konstruere vores spørgsmål således, 
at vi leder folks tanker hen på det ønskede.  
OPSAMLING	  
	  
Vi har i dette kapitel gennemgået vores metodiske og erkendelsesmæssige overvejelser, 
herunder indsamling og bearbejdning af teori og empiri. Denne tilgang bunder i en åben 
og bred fortolkende tilgang, med et bredt udvalg af empirisk data. Afslutningsvist har vi 
skitseret en overordnet strategi for projektets analyse, som vil blive udfoldet på de 
efterfølgende sider. Målet er først og fremmest, at forstå Kulturværftet som ide og strategi, 
fysisk rum og institution, for derefter at danne et billede af de lokale borgeres meninger.  
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HISTORISK	  BAGGRUND	  
Vi vil i dette afsnit skitserer Kulturværftets tilblivelse. Hvordan projektet gik fra ide til en 
realitet. Dette vil dels blive gjort ud fra Helsingørs eget lokalhistoriske leksikon og Helsingørs 
Kommuneplan 2004-2016, samt relevante avisartikler. Afsnittet skal give et historisk indblik i 
processen, samt kaste lys over de debatter der har været omkring Kulturværftet dels før, 
men også efter realiseringen. 
 
UDVIKLINGEN	  AF	  KULTURVÆRFTET	  
 
I Helsingørs kommuneplan 2004-2016 lyder visionen:  
 
“Helsingør Kommune skal være et levende kulturelt tyngdepunkt i Nordsjælland. En 
kommune fyldt med kulturelle oplevelses-, udfoldelses- og udviklingsmuligheder for alle, 
som gør den til et godt sted at bo.” (Helsingør Kommune 2005: 34).  
 
Visionen er udarbejdet ud fra en borgerundersøgelse, som Kultur- og Fritidsforvaltningen 
gennemførte i 2003. Undersøgelsen havde til formål: “...at belyse borgernes kulturelle 
vaner og ønsker.” (Helsingør Kommune 2005: 34). Udfra denne blev der udarbejdet en 
kulturstrategi, der lagde vægt på dels at udbygge kulturinstitutioner og begivenheder til 
fyrtårne på kulturområdet, her i blandt nævnes Kulturværftet, der på daværende 
tidspunkt endnu ikke var blevet opført. I kommuneplanen står der:  
 
“De kommende års store kulturelle satsning bliver opførelsen af et nyt kulturcenter på 
værftsarealet, også indeholdende et nyt hovedbibliotek. Med lokalplanen af den. 19. april 
2004 for byggefeltet på Værftsområdet har Helsingør Byråd vedtaget en vision for 
kulturværftet, der omfatter et af de mest betydningsfulde byomdannelsesprojekter i 
Helsingør Kommune.” (Helsingør Kommune 2005: 34).  
 
Helsingør har sit eget lokalhistoriske leksikon, der er 
udviklet i et samarbejde mellem Helsingør Kommunes 
museer og biblioteker, samt brugerne. Kommunens 
biblioteker og museer har fået støtte af 
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Kulturarvsstyrelsen til at starte Helsingør Leksikon i 2008.  
 
“Det konkrete mål vi satte os, er at opbygge et leksikon baseret på wiki-software med 
artikler (forholdsvis kortfattede), billeder og kort vedr. Helsingørområdets kulturhistorie.” 
(“Helsingør Leksikon”, 13/5 2014).  
Leksikonet har bl.a. bragt ni artikler, der er en gengivelse af Erik Stubtofts, der er tidligere S-
formand i Helsingør, artiklerne er originalt skrevet til Helsingør Dagblad om baggrunden for 
Kulturværftet, op til åbningen af Kulturværftet den 10. oktober 2010. (“Onde rygter stopper 
politikker”, 16/5 2014).  Stubtoft satte sig i artiklerne for omkring Kulturværftet for “... at 
prøve at finde ud af, hvordan det hele startede, hvem der kom med ideen og hvordan 
beslutningsprocessen forløb.” (“Kulturværftet - fra tanke til projekt”, 16/5 2014). Stubtoft har 
udarbejdet artiklerne på baggrund af samtaler og udveksling af mails med de 
involverede parter, samt studier af Helsingør Dagblad. Han skriver:  
 
“Om det er den tidligere konservative borgmester Per Tærsbøl, den tidligere 
socialdemokratiske viceborgmester Jørgen E. Hansen eller måske den tidligere 
kommunaldirektør Flemming Jensen, der er den/de skyldige eller de, der skal roses, må 
den enkelte selv bedømme.”(“Kulturværftet - fra tanke til projekt”, 16/5 2014). 
 
 Ifølge Stubtoft, lå der et folkeligt pres fra borgere og lokalpressen, om hvad der skulle ske 
med værftsgrunden. I 2002 var der nedsat en arbejdsgruppe med kommunale 
embedsmænd, der kom med flere ideer, ingen blev der vel modtaget. Det var egentlig 
først i forbindelse med at Kommunaldirektør Flemming Jensen den 19. december 2002 
skulle til møde med Realdania Fondens direktør og projektleder, samt repræsentanter for 
Slots- og Ejendomsstyrelsen, at der blev sat skub i tingene. Under et uofficielt møde inden 
mellem bl.a. socialdemokraten Jørgen E. Hansen, Flemming Jensen og under dette møde, 
fortalte Jensen: “at der også ville blive plads til nogle mere visionære tanker om selve 
værftsarealernes udvikling.” (“Da kommunedirektøren barslede med Krondiamanten”, 
16/5 2014). 
Fortællingen om mødet ledte samtalen hen imod et nyt kulturhus på værftsarealerne, og 
Flemming Jensen blev opfordret til at lave et oplæg til Økonomiudvalget hurtigst muligt 
hvis mødet stemte overens med forventningerne. 
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Første gang efter dette møde hvor byrådsmedlemmerne og de politiske partier blev 
bekendtgjort med det nye kulturhus var d. 28/1 2003. Borgmesteren redegjorde selv på 
mødet for det hidtidige forløb, og gjorde det klart, at Økonomiudvalget havde styr på 
sagen. Der har efterfølgende været debat om måden sagen startede på. Processen har 
båret præg af mindre og ikke officielle møder mellem især borgmester Per Tærsbøl og 
Kommunaldirektør Flemming Jensen og socialdemokraternes Viceborgmester samt 
gruppeformand Jørgen E. Hansen. Stubtoft udpeger specielt et møde d. 14/1 2003 mellem 
disse, hvor borgmesteren fremførte ideen om at placere et kulturcenter på værftsarealet 
og flytte hovedbiblioteket med. I følge Stubtoft var Jørgen E. Hansen glad for ideen, men 
også opsat på, at sagen ikke kun skulle være borgmesterens og de konservatives ide. Det 
var vigtigt for Hansen, at Socialdemokratiet ligeledes kunne have indflydelse på 
udformningen af fremtidens Helsingør, og han var positivt stemt over for planen. Dette skal 
igen også ses i forhold til at Tærsbøl havde et stort flertal, selvom han alene gennem sit 
flertal kunne få gennemført hele det konservative byråds ønsker (“Da byrådet første gang 
hørte om Kulturværftet”, 16/5 2014). Det uddybes at Jørgen E. Hansen på mødet:  
“sagde ja til at bære det igennem: 
 
 ”Det vil vi – Socialdemokratiet og den socialdemokratiske byrådsgruppe – være med til”. 
En stor beslutning for kommunen var altså således truffet med Jørgen E. Hansens tilsagn. 
Det blev aftalt, at allerede dagen efter ville de to politikere fortælle offentligheden om 
den nye plan.”(“Socialdemokraterne bag Kulturværftet”, 16/5 2014).  
 
“Dagen efter pressemødet - torsdag 16. januar 2003 - orienterede han på et møde i den 
socialdemokratiske byrådsgruppe om initiativet, som gruppen allerede havde læst om i 
Helsingør Dagblad. Han fik en regulær skideballe af gruppen, som kritiserede ham for, at 
de først blev orienteret nu. Alle var dog enige om, at det ville være dumt at melde fra til 
initiativet. Men, men – alle var også enige om, at den måde at gøre det på skulle undgås i 
fremtiden!” (“Socialdemokraterne bag Kulturværftet”, 16/5 2014).  
 
Erik Stubtoft forklarer denne proces således:  
 
“Den formelle og demokratiske beslutningsproces er ofte næsten usynlig, når et parti 
sidder på borgmesterposten. Der tilflyder jo borgmesteren – som den øverste og eneste 
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fuldtidsansatte folkevalgte i kommunens administration – hver dag masser af informationer 
og oplæg til beslutninger. Adskillige beslutninger træffes af borgmesteren uden, at han 
har haft mulighed for – jeg taler ikke om manglende lyst! – til at orientere sit politiske 
bagland før en beslutning træffes.” (“Borgmesterens ord - et konservativt tilsagn”, 16/5 
2014). 
DEBATTEN	  OM	  KULTURVÆRFTET	  
 
Der har været meget intern- og ekstern kritik af hvordan beslutningsprocessen har 
foregået. Fra Lokaldemokraternes side har dette i høj grad handlet om, at pengene til 
Kulturværftet havde været brugt bedre på velfærd og de prøvede ihærdigt at få stoppet 
projektet. Især Lokaldemokraternes repræsentant Jan Ryberg i spidsen. Det ansås for at 
være urimeligt at anvende, så stor en sum penge på et prestige projekt, der ville 
forårsage nedskæringer på andre områder i kommunen, såsom skoler, daginstitutioner og 
ældrepleje. Projektet blev desuden anklaget for at være et prestigeprojekt Per Tærsbøl 
kunne sole sig i. Stubtoft formulerer situationen: 
 
”Så banen var siden 2003 kridtet op. De konservative og socialdemoraterne gik ind for 
Kulturværftet. Venstre, SF, Lokaldemokraterne, Dansk Folkeparti og Enhedslisten gik med 
forskellig styrke imod planerne om et kulturværft. De fleste byrådsmedlemmer har nu 
accepteret, at planerne er ført ud i livet og har der derfor sagt til sig selv og os andre, at 
så må vi få det bedste ud af det.” (“Den offentlige debat”, 16/5 2014).  
 
Lokaldemokraterne har dog kæmpet imod til det sidste. Den 31/8 2008 bragte 
Lokalavisen, artiklen: “Vi siger stadig nej til Kulturværftet”, hvor den organisatorisk formand 
Annette Frøhling og den politisk leder Jan Ryberg for Lokaldemokraterne skriver: 
”Budgetforhandlingerne om budget 2009 er hurtigt overstået, når man er et parti, der siger 
nej til Kulturværftet og Kulturhavnen. Som det sande oppositionsparti, vi er, siger vi fuldt og 
helhjertet nej til Kulturværftet.” (“Vi siger stadig nej til Kulturværftet”, 16/5 2014).  
Den offentlige debat raser umiddelbart efter offentliggørelsen af planerne om et større 
kulturhus på værftsarealerne. Helsingør Dagblad skrev f.eks. i deres leder således:  
”Der er kommet et udspil fra et flertal i byrådet.  
 
 30 
”Det øger selvfølgelig sandsynligheden for, at det kan blive gennemført. Men vi må 
absolut opfordre byrådspolitikerne til at være åbne overfor de meninger og forslag, der 
kommer fra den lokale offentlighed i den kommende tid, for der er en række uafklarede 
spørgsmål, som fortjener at blive afdækket. Vist skal der ske noget med værftsområdet, 
men det skal samtidig være et projekt, der i højere grad samler end deler byen. Det 
forudsætter, at man ikke sjasker det igennem uden at tage hensyn til kritiske røster. Det 
må i denne sag som i andre sager være argumenterne, der tæller.” (“Den offentlige 
debat”, 16/5 2014). 
 
Ugeavisen Nordsjælland udskrev nogle år inde i debatprocessen en telefonafstemning 
blandt borgerne, som en erstatning af den folkeafstemning byrådets flertal ikke ville 
acceptere. Kort sagt en afstemning for eller imod Kulturværftet. Spørgsmålet lød: 
”Kulturværftet, der blandt andet indeholder et moderne hovedbibliotek, en teater- og 
koncertsal samt café, mødelokaler og medieværksted”(“Den offentlige debat”, 16/5 
2014). Evidensen af denne afstemning, var dog tvivlsom, da den ikke sagde om hvem der 
stemte og om det havde været muligt for en person at stemme flere gange.  
 
“Resultatet var, at der blev afgivet 6.548 nejstemmer. Heraf var de 5.500 nejstemmer 
svarende til 85 pct. af stemmerne. Kun 929 eller ca. 15 pct. stemte således ja.” (“Den 
offentlige debat”, 16/5 2014). 
 
Et år efter lancerede den nye Lokalavis Helsingør, en afstemning på deres hjemmeside, 
hvor læserne blev bedt om at give deres mening til kende: 
 
” om de troede, at Kulturværftet kunne være med til at fremtidssikre Helsingør. Resultatet 
her blev, at mere end 70 pct. af de afgivne stemmer mente, at Kulturværftet ikke ville 
medvirke til at fremtidssikre Helsingør - hvorimod altså omkring 30 pct. mente noget 
andet.“(“Den offentlige debat”, 16/5 2014). 
 
Yderligere var der efterhånden også flere partier, der var imod Kulturværftet. I alt 
udgjorde disse 32 procent af det samlede byråd, og disse forsøgte sig også med 
underskriftindsamling, at forhindre bygningen af Kulturværftet. Forskellen er dog at denne 
underskriftsindsamling byggede på, at man ved at skrive under satte sig imod at 
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bortgrave Dok1/2 Øen og bygningen af en ravelin, samt den medfølgende afskæring af 
Nordre mole, men det korte af det lange er at denne også blev brugt til at protestere 
imod Kulturværftet.  
 
“Underskriftindsamlingen løb over flere uger. Alle kunne være med. Svenskere, turister, 
udenbys borgere og selvfølgelig helsingoranere. Der var ingen kontrol med 
underskrifternes ægthed, om nogen skrev sig på flere gange osv. Resultatet af 
underskriftsindsamlingen var, at der blev indsamlet 13.612 underskrifter. De blev alle taget 
til indtægt for protesten mod Kulturværftet.”(“Den offentlige debat”, 16/5 2014). 
Borgerne havde da også deres egen debat, allerede et par dage efter offentliggørelse af 
projektet d. 15/1 2003 kunne man læse de første læserbreve i de lokale aviser. Stubtoft har 
som tidligere nævnt i sit arbejde, lavet en gennemgående inspektion af de lokale blade 
og denne viser at der har været en bred og levende borgerdebat. Han har i sine artikler 
udvalgt hvad han kalder nogle: “repræsentative læserbreve og overskrifter og evt. 
centrale synspunkter i beskåret og let redigeret stand” (“Borgernes debat”, 16/5 2014). Vi 
vil her blot fremhæve nogle enkelte, da det kan være med til at give et indblik i, hvad 
debatten har drejet sig om.  
 
“Kronborg ja tak – Krondiamant nej tak! Kronborg er ikke kun et nationalt klenodie, men 
arkitektur i verdensklasse. Formentlig verdens smukkeste renæssanceslot. Dette indtryk vil 
forstærkes ved genskabning af bl.a. fæstningen, men forplumres ved en hvilken som helst 
form for nybyggeri.”(“Borgernes debat”, 16/5 2014). 
 
“Borgerne bør spørges! Vi har efterhånden set mange planer for udnyttelse af 
havneområdet, men det er længe siden jeg har set så dårlig en plan, som den vi nu ser. 
Jeg foreslår, at kommunen spørger borgerne om deres mening. Det er jo i sidste ende 
dem, der kommer til at betale.” (“Borgernes debat”, 16/5 2014). 
 
“Håber på en proteststorm. Det Helsingør har brug for er et hyggeligt havnemiljø, der kan 
trække mange mennesker til, dvs. et blanding af boliger, caféer og forretninger. Jeg 
håber der vil rejse sig en storm af protester mod dette biblioteksprojekt og helst en 
afstemning blandt byens borgere.” (“Borgernes debat”, 16/5 2014). 
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På trods af de mange indsigelser og protester mod Kulturværftet fra start, udskrev 
kommunen d. 9/12 2005 en international arkitektkonkurrence, hvor sidste frist for at 
indsende projektforslag var d. 28/3 2006. Efterfølgende var det dommerkomitéens opgave 
at bedømme de i alt 87 forslag, både fra Danmark og Europa. Dommerkomitéen bestod 
af byrådsmedlemmer og eksterne fagdommere. (“Kulturværftet, Helsingør”, 13/5 2014). 
Vinderen blev arkitektfirmaet AARTs fra Århus, begrundelse for valget af AART 
projektforslag, lød bl.a. fra dommerkomiteens side således:  
 
“Forslaget markerer sig ved et smukt og gennemarbejdet hovedgreb, der binder de 
eksisterende bygninger sammen til det nye Kulturværft. I et poetisk, varieret arkitektonisk 
samspil mellem det nye og de eksisterende værftsbygninger udstråler forslaget sin egen 
identitet med maritime referencer. Forslaget løser programmets ønske om at fastholde 
den værftshistoriske ånd og samtidig skabe et nydefineret udtryk. Dommerkomiteen 
finder, at forslaget på bedste vis løser de stillede programkrav om samspil mellem historie 
og ny identitet og samspil med havnen, Kronborg og byen.” (“Kulturværftet, Helsingør”, 
13/5 2014). 
 
D. 24/11 2008 vedtog et flertal i Helsingør Byråd at godkende licitationsresultatet for 
Kulturværftet, hvor prisen kom op på 293 mio. kr., som er ca. 30 mio. kr. mere end det 
oprindeligt var budgetteret til. Borgmester Per Tærsbøl udtalte i denne sammenhæng: 
 
 “[...] Jeg ved, at Kulturværftet vil blive til stor glæde for langt de fleste af kommunens 
borgere. Kulturværftet bliver en gevinst for kommunen, og sammen med Kulturhavn 
Kronborg, det nye Søfartsmuseum og Kronborg får vi et helt unikt kulturhistorisk område, 
der bliver synligt også internationalt" (“Kulturværftet klar til at blive bygget”, 16/5 2014).  
 
Kulturværftet blev således en realitet og man påbegyndte byggeriet i 2009. 
EFTER	  KONKURRENCEN	  
	  
 
I år 2010 bragte Politiken artiklen “Værft i Helsingør er millionbyggeriet ingen bad om”, der 
bygger på en journalists besøg til det nye kulturhus et par dage inden åbningen. Artiklen 
ser nærmere på det fra start omdiskuterede Kulturværft, der på daværende tidspunkt 
havde været under debat. Yderligere refereres der til Lokalavisen Nordsjælland der i deres 
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leder d. 5/10 2010 skriver, at Kulturværftet med sikkerhed vil volde Helsingør Kommune 
økonomiske kvaler i en lang årrække fremover. Det forklares, at kommunen aldrig havde 
råd til projektet, men måtte låne sig til pengene, samtidig med at de måtte udskyde 
betalingen af afdrag på deres gæld, hvor man samtidig forudså at der højst sandsynligt 
ville komme løbende ekstraudgifter, som ville være med til at udtømme 
kassebeholdningen(“Værft i Helsingør er millionbyggeriet ingen bad om”, 16/5 2014). 
Opfølgende har journalisten ringet Bent Jørgensen op, der skrev lederen i lokalavisen, som 
udtaler:  
 
“...Man fik aldrig en grundlæggende debat om, hvad området kunne bruges til. 
Finansieringen er opnået ved, at man i fire år ikke har betalt på kommunens langfristede 
gæld. Det var fire gange 65 millioner. Det er gæld, man har udsat, det er som at 
overtrække kassekreditten. Nu begynder ekstraregningerne at vælte ind fra byggeriet.” 
(“Værft i Helsingør er millionbyggeriet ingen bad om”, 16/5 2014). 
 
I forlængelse heraf nævner journalisten, at han efter en rundvisning ført an af Michael 
Fock går ind i byen, hvor han på Stengade foran rådhuset oplever omtrent 100 kvinder, 
som udgøres af de kommunale dagplejemødre, der demonstrerer mod kommende 
nedskæringer på området, der skal ske en beskæring på 200 mio. Kr. og der skulle 
angiveligt fyres 130 offentligt ansatte.  
Yderligere fortæller en borger fra kommunen at de gennem projektet ødelægger det 
kulturliv, der allerede af sig selv var opstået i den gamle værftsbygning. Det fortælles at 
indtil byggeriet af Kulturværftet begyndte var der en samling af 50-60 erhvervsdrivende i 
huset, der bl.a. bestod af malere, kunsthåndværkere og mindre virksomheder m.m. I 
artiklen nævnes der yderligere, at det nye kulturhus har skabt en konkurrent til det gamle 
kommunale kulturhus Toldkammeret.  
(“Værft i Helsingør er millionbyggeriet ingen bad om”, 16/5 2014). Til sammenligning med 
dette skal det nævnes, at journalisten har været i kontakt med en af de gamle 
kunstmalere, der tidligere hørte til på det nedlagte værft, men har fået sagt sin kontrakt 
op. Han har imod sætning til den anden informant en hel anden holdning til hvad man 
burde have gjort med grunden, for ham ville den bedste løsning have været at rive det 
hele ned og lave et stort grønt areal, hvor borgerne kunne slappe af. 
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Sammenlagt er der og har det altså været mange forskellige holdninger til Kulturværftet 
eksistens. Journalisten italesætter processen som konfliktfyldt, hvor Mikael Fock derimod 
prøver at nuancere processen, igennem et andet billede end artiklen fremstillinger 
processen.  
 
“Folk forholder sig afventende. Den økonomiske situation har ændret sig dramatisk. Det 
kobler mange mennesker sammen med Kulturværftet. Men de sammenligner pærer og 
bananer. Pengene til Kulturværftet er ikke kommet fra de kommunale budgetter. Folk vil 
erfare, at det er en kæmpe magnet for turister og folk i byen. Helsingør er en meget 
kosmopolitisk by. Man har set meget her. Derfor lader man sig heller ikke imponere så let” 
(“Værft i Helsingør er millionbyggeriet ingen bad om”, 16/5 2014). 
Kulturværftet kom i alt til at koste 332,5 mio. Kr. (“Kulturværftet i Helsingør bliver bare dyrere 
og dyrere”, 18/5 2014). 
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ANALYSEDEL	  1	  
KULTURVÆRFTET	  SOM	  EN	  DEL	  AF	  EN	  OVERORDNET	  VÆKSTSTRATEGI	  
 
Vi har nu gennemgået den historiske proces bag ideen og udviklingen af kulturværftet. 
Dette har givet os en ramme for at kigge nærmere på strategierne bag. Dog må vi, for at 
forstå Kulturværftet som strategi, træde et skridt tilbage og se nærmere på hvilken 
overordnet kommunal strategi, som stedet er en del af. Ved at introducere en række 
teorier og begreber, og relatere disse til den kommunale planlægning, dannes der en 
rammeforståelse som, Kulturværftet kan ses i. Der startes ud med at se nærmere på 
Helsingør Kommunes overordnede strategier og målsætninger. Derefter bevæger vi os 
nærmere ind på en forståelse af hvilken rolle Kulturen og Kulturværftet har, i denne 
overordnede strategi og hvordan denne kan ses i praksis. 
ENTREPRENØRIALISME	  SOM	  KOMMUNALT	  PLANPARADIGME	  
 
For at forstå Helsingør Kommunes overordnede visioner og strategier er det relevant, at 
belyse dette ud fra geografen David Harveys tese om skiftet i byernes overordnede 
planstrategi. Dette skifte kan beskrives, som en bevægelse fra en såkaldt manageralistisk 
planlægning til en entreprenørialistisk. Vi vil her, ikke uddybe denne udvikling, hverken i 
teorien eller i forhold til Helsingør Kommunes historiske udvikling. I stedet vil vi forholde os til 
entreprenørialismen som planparadigme i relation til Helsingørs nuværende planstrategi. 
Den entreprenørialistiske tilgang kan tilskrives et rationale, hvor byerne er nødt til at være:  
 
”…much more innovative and entrepreneurial, willing to explore all kinds of avenues 
through which to alleviate their distressed condition and thereby secure a better future for 
their populations” (Harvey 1989:4). 
 
Det gælder her om at være mere proaktiv i sine strategier, for at skabe vækst (Hansen 
2000: 52). Hansen (2000) udpeger tre hovedtræk i den entreprenørelistiske tilgang: 
Privatisering, vækst over velfærd og imageskabelse/markedsføring. 
Begrebet privatisering skal ikke blot ses som en direkte øget privatisering af den offentlige 
sektor, men i lige så høj grad såkaldt ”privat adfærd”. Lokalt betyder dette, at 
kommunerne i højere grad satser på en vækstorienteret politik. Herunder er det blandt 
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andet et øget fokus på samspillet mellem det offentlige og private i jagten på vækst og 
lokal udvikling. Dette udtrykker sig bl.a. i såkaldte public/private-partnerships (Ibid.: 53). 
Dette kan også ses i lyset af skiftet fra ”government til governance”. Dette skifte kommer til 
udtryk ved at flere og flere aktører inddrages i de offentlige politikker: 
 
 ”Grundideen er, at forskellige aktører såsom udviklingsselskaber, erhvervseliter, frivillige 
repræsentanter, lokale ledere ect. Bliver inviteret med til forhandlingsbordet for sammen 
at tage beslutninger om et områdes fremtid”(Ibid.). 
 
 Effekten af denne øgede governance-tankegang er, skabelsen af byens rum bliver mere 
konfliktfyldt. Når forskellige grupper benytter deres magt til at ville påvirke udviklingen i 
deres retning. Samtidig opstår disse aktører som netværk mellem private og offentlige 
aktører (Ibid.: 54). Vi mener her at man i stedet for den positive ide om netværk som 
vækstfremmende initiativer, ser dette som et generelt demokratisk problem, hvor en elite 
af aktører er med til at skabe byens fremtid, i deres billede. Parolen om vækst over 
velfærd, betyder ikke at velfærdspolitikken er blevet lagt på hylden, men at 
vækststrategier bliver mere og mere dominerende. Det gælder her i højere grad om, 
proaktivt, at tilpasse forholdende for at tiltrække virksomheder (Ibid.: 53). Fokusset på 
Imageskabelse og markedsføring udmønter sig bl.a. i en aktiv erhvervsmæssig 
markedsføring og et øget fokus på byens image gennem: ”…kultur, turisme, 
infrastrukturelle- og forbrugsinvesteringer” (Ibid.: 52 f.). 
 
Vores argument er at hovedtrækkene i denne tilgang, kan spores, både i den 
overordnede planlægning og nedad til Kulturhavn Kronborg og Kulturværftet. Dette 
gælder, især tendensen med at aktivt at søge nye partnerskaber, en sammentænkning 
af kultur og erhvervsliv, samt tiltrækning af kapital gennem velstående borgere og 
virksomheder. Vi lægger ud med at kigge nærmere på de kommunale visioner og 
strategier. 
 
VISIONER	  OG	  STRATEGIER	  FOR	  HELSINGØR	  KOMMUNE	  
	  
I Kommunens vision frem mod år 2020 fremhæves den overordnede vision som værende 
at skabe den største grad af livskvalitet for borgerne. Det forklares at visionen: ”udstikker 
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retningen for kommunens arbejde – uanset om det er fokus på børn, ældre, 
beskæftigelse, trafik eller andet ” (Helsingør Kommune 2012b: 1). Visionen må altså forstås 
som noget overordnet der bliver taget til efterretning i alle kommunens politikker. Til at 
beskrive vejen til dette mål udpeges der en såkaldt visions-kerne. Den består af et 
overordnet mål om at blive den mest attraktive bosætningskommune for familier i 
Nordsjællandsområdet. Der skal altså aktivt tiltrækkes børnefamilier med fast indkomst. 
Dette mål begrundes ved at kommunen ønsker at styrke deres sociale profil, da disse 
tilflyttere har en større indkomst og er dermed med til at styrke kommunens økonomiske 
situation (ibid.:1 f.). Dette skal gøres ved at styrke nærmiljø, infrastruktur, kultur og fritid 
(Ibid.: 4). Herunder er der yderligere to punkter: Kommunen skal være kendt for at være et 
sted, hvor der er gode betingelser for at drive en virksomhed, og samtidig skal 
virksomheder og borgere i højere grad indgå i og bidrage til fællesskabet. Mere konkret er 
målsætningen blandt andet at: ”80% er enten tilfredse eller meget tilfredse med 
kommunens indsats og service over for erhvervslivet, når der gennemføres undersøgelse af 
erhvervsklimaet i kommunen” (Ibid.: 3). 
 
 Samtidig ønsker de løbende et stigende antal af partnerskaber mellem de kommunale 
og private aktører (Ibid.). Ud over børnefamilierne er der også en anden gruppe der 
fokuseres på i visionerne: De besøgende. Målet er at tiltrække flere turister til området og 
sætte Helsingør på landkortet (Ibid.:5). I redegørelsen for Helsingør Kommunes erhvervs- 
og vækstpolitik, der blev vedtaget i starten af 2012, er der også lagt en klar linje for, 
hvorledes man arbejder sig i retning mod en positiv udvikling. Dette sker ved en aktiv 
politik, der skaber gode betingelser for erhvervslivet, samt en bosætningsstrategi. 
Målsætningerne er blandt andet at sikre sig en del af den samlede vækst i 
hovedstadsområdet og markedsføre Helsingør, således at der skabes et positivt 
omdømme og kommunen kommer i top fem over de mest omtalte kommuner (Helsingør 
Kommune 2012a: 4f.). Samtidig skal det undersøges, om det er muligt at udvikle Helsingørs 
erhvervsområder, på baggrund af et privat-offentligt udviklingsselskab. Der tales ydermere 
om skabelsen af kreative klynger og satsningen på kultur og turisme. (Ibid.: 11ff.).   
Med disse visioner kan der ses klare elementer fra det entreprenørelistiske planparadigme. 
Dette gælder for det første ideen om at føre en proaktiv politik. Samtidig vil man gå efter 
at styrke samarbejdet med private aktører, forbedre forholdet for disse samt at se dem 
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som en del af det fælleskab, der skal skabe fundamentet for kommunens fremtid. 
Samtidig satses der på turisme og branding af byen. 
KULTUREN	  SOM	  PLANSTRATEGI	  
	  
Begreber som Kultur, oplevelse, turisme og imageskabelse/branding er noget der går igen 
i det ovenstående. Men hvad betyder kulturen og kulturpolitikken for udviklingen af 
Helsingør Kommune? Og hvordan kan denne ses som en central del af kommunens 
overordnede strategier? Vi vil i det følgende afsnit se nærmere på en række tekster, der 
kan være med til at danne en forståelsesramme for det kulturpolitiske rationale, samt 
hvordan dette er blevet benyttet i Helsingør Kommune. 
Skot-Hansen tager, i bogen ’Byen som scene’, udgangspunkt i begrebet 
oplevelsessamfundet. Hun mener, at dette fokus er vigtigt, bl.a. fordi at selve ’oplevelsen’ 
er blevet et mere og mere centralt omdrejningspunkt, både i det daglige og i diskursen 
inden for kultur- og bypolitiskefelt, samt økonomien bag disse: 
 
”Den skærpede kamp om opmærksomhed udfordrer […] byernes kulturliv og dets 
institutioner, som ikke længere i ophøjet afstand kan vende ryggen til et stigende 
oplevelsesbehov” (Skot-Hansen 2007: 12). 
 
Det øgede fokus på oplevelsesøkonomien kan også ses i lyset af et såkaldt ’Cultural turn’, 
dvs. en overordnet udvikling, hvor symbolske og økonomiske processer smelter sammen til 
en fælles diskurs. Kulturel og økonomisk udvikling går altså i højere grad hånd i hånd. Kultur 
og oplevelse ses som en central værdiskaber i forfølgelsen af vækst. Dette kom på 
nationalt niveau, bl.a. til udtryk igennem den daværende regerings udspil: ’Danmark i 
kultur- og oplevelsesøkonomien’. Kultur og oplevelsesøkonomi ses nu som et centralt 
værktøj til skabelsen af vækst og værdi. Der er altså et udviklings- og vækstpotentiale i 
kulturen. (Ibid.: 15 ff.). At anvende kulturen som et omdrejningspunkt for at skabe et nyt 
image for en by, ligesom Helsingør har gjort og gør, er ikke en ny byudviklingstilgang. Et af 
de første eksempler vi så i Danmark på denne tendens var i Holsterbro i 1960’erne, hvor 
man instrumentaliserede kulturen, altså gjorde kultur til et redskab, men dette begyndte 
for alvor først at præge den danske kulturpolitik fra midt-80’erne. Der skete et skift indenfor 
kulturpolitikken, hvor man gik fra at have fokus på at oplyse borgeren om kultur til det, som 
Jensen og Buciek (2007) kalder “en strategisk anvendelse af kultur til at fremme forhold, 
 39 
der ligger uden for den kulturelle sektor” - altså en anvendelse af kultur som en ressource 
(Jensen & Buciek 2007: 278f.). At investere i kulturen og oplevelser kan altså ses som et 
strategisk værktøj. Her handler det bl.a. om at tiltrække et større antal turister til området 
og formidle på en mere inddragende og fortællende måde. Man kan også søge selve 
oplevelsen ved en iscenesættelse af byrummet. Dette kan ske igennem permanente 
løsninger og igennem midlertidige events. Man kan også tage udgangspunkt i direkte at 
planlægge oplevelsen (Skot-Hansen 2007: 20f). Når Helsingør kommune skal beskrive det 
fundament der skal karakterisere Helsingør som sted fokuseres der i høj grad på de 
kulturelle og oplevelsesmæssige aspekter. De udpeger fire egenskaber. Egenskaberne 
skal forstås som: 
 
” …den stemning eller atmosfære, som kommunen ønsker, at borgere og besøgende skal 
mødes med i byrummet og i naturen. Egenskaberne er derfor i fokus ved 
byrumsplanlægning, kultursamarbejder, anlægsprojekter og lignende” (Helsingør 
Kommune 2012b: 9). 
Disse fire egenskaber er: Autenticitet, 
ro, nærhed og gådefuldhed. 
Autenticiteten som egenskab går 
under sloganet: ”Giv mig et ærligt 
sted”, og refererer til tanken om, at 
Helsingør skal opleves som en 
kommune, der bygger på de lokale 
historier og den lokale forankring. 
Oplevelsen af ro skal give borgerne 
rum til at udleve deres ambitioner og 
drømme, gennem fordybelse og 
kreativitet. Nærheden skal opleves 
gennem fællesskabet, trygheden og 
samværet. Gådefuldheden går under 
sloganet ”Gør mig nysgerrig og 
overrask mig” (Ibid.). Om denne 
oplevelse skriver de: 
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”Helsingør Kommune skal opdages. Der er noget pirrende i de skjulte lag, der vækker 
nysgerrigheden: myterne, de hemmelige historier, gamle gyder, usynlige gårdhaver, og 
magisk natur. Disse steder huser samtidig en masse borgere, der byder på en rigdom af 
historier, som også er interessante for besøgende”(Ibid.). 
HELSINGØR	  KULTURKANON	  –	  DEMOKRATISK	  VÆRKTØJ	  OG	  BRANDINGSSTRATEGI	  
 
Under teksten: “Borgerne i Helsingør Kommune har fået deres egen kulturkanon”  bliver 
man præsenteret for det kanon-projekt, som Helsingør Kommune har udarbejdet i 2012. 
Den lokale kulturkanon er blevet udarbejdet ved hjælp af de lokale borgere, der har 
sendt forslag ind til, og efterfølgende stemme på, hvad de synes var “særligt umisteligt” 
kommunen. Dette har resulteret i en liste på 27 ting, som nu er blevet kanoniseret. 
Kanonen har sin egen hjemmeside, den er udkommet som bog og der findes 
undervisningsmateriale som kan bruges i skolerne (“Om Helsingør Kulturkanon”, 17/5 2014). 
Ideen bag konceptet er bl.a. tankerne om at skabe et fællesskab i kommunen og få 
engageret borgerne i det fælles område. Det er et ønske om, at borgerne skal kunne 
spejle sig i og føle sig repræsenteret i den endelige kanon.  Dette er en del af Helsingørs 
visioner om at fremme mangfoldighed og fællesskab, gennem dialog og aktiviteter. 
Samtidig er det et forsøg på at fremhæve Kommunens kvaliteter (“Tankerne bag”, 17/5 
2014). Borgerene havde sendt 175 forskellige emner ind. derefter har 1200 borgere stemt 
på de 45 forslag der blev udvalgt, som derefter er blevet til 27. (“Fra forslag til afstemning”, 
17/5 2014). Bag udvælgelsen har der siddet et redaktionsudvalg, der bestod af seks 
mennesker. Udover, chef for Kulturværftet, Mikael Fock, udgør redaktionen, en 
musiker/forfatter, to gymnasieelever, et bestyrelsesmedlem fra Helsingør Sportsunion og 
skoleinspektøren på Helsingør Ungdomsskole. Udover at stå for sortering af forslagslisterne 
har de defineret kriterierne for hvad der kunne foreslås til kanonen (“Redaktionsudvalget”, 
17/5 2014). Blandt de 27 kanoniserede emner er bl.a.: Det lokale dagblad, forskellige 
museer, kulturelle institutioner og seværdigheder, forskellige emner der refererer til natur 
og byliv etc. (“I Kulturkanon”, 17/5 2014). Man kan for det første diskutere om 
udvælgelsesproscessen har været demokratisk eller ej. På den ene side er det borgernes 
egne forslag, der er taget udgangspunkt i. På den anden side har redaktionen, i flere 
omgange siddet som et filter og sorteret ud, samt defineret hvad der kunne være med i 
en kulturkanon. Projektet måtte lægge øre til megen kritik, bl.a. fordi at folk mente at den 
byggede på nogle elitære antagelser om vores fælles kulturarv ( Jensen 2008: 119 ff.). I 
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Helsingørs tilfælde, har man dog i højere grad forsøgt at inddrage borgerne. Dog er det 
interessant at problematisere kanonens betydning som et fælles referencepunkt, der skal 
afspejle alle kommunes borgere. Hvilke fortællinger er det der bliver fremhævet og hvilke 
bliver udeladt? Og hvem repræsentere kanonen egentlig (Ibid.)?  For det tredje kan 
denne kulturkanon ses som et værktøj til at øge bevidstheden om områdets “herligheder” 
og kvaliteter. Den må ses som havende en branding-effekt udadtil, til turister og tilflyttere, 
samt en fællesskabs og stolthedsfølelse indadtil, blandt lokale borgere. Dette forstærkes 
kun når lærerne har mulighed for at bruge denne som et pædagogisk oplysningsværktøj, 
som et led i børnenes skoleforløb. På forsiden af www.helsingorkanon.dk, præsenteres 
man for en billedcollage af  de 27 forslag: alt fra referencer til de historiske elementer, 
strand, havn, pigegarden, kulturlivet og byens æstetik præger billedet. Heriblandt er 
selvfølgelig også Kulturhavnen, symboliseret ved et billede af skulpturen ‘HAN’ og 
Kulturværftet i baggrunden.  Hvis man ser på denne kanon som en formidling og positiv 
branding af kommunen udadtil, er dette altså et stærkt værktøj. Det er en måde at samle 
en salgstale for eventuelle turister eller tilflyttere. Med et overskueligt layout, der bygger på 
billeder og korte positive fortællinger der fremhæver, områdets kvaliteter og 
herlighedsværdier.    
 
TILFYTTERE	  
	  
I brochuren ’Velkommen til Helsingør Kommune’, der er adresseret til tilflyttere, er kulturen 
og oplevelserne det altoverskyggende omdrejningspunkt. Udover en indledende 
kommentar fra Borgmester Benedikte Kier og en side bagerst med kontaktoplysninger er 
emnerne: adgang til kysten, dvs. kultur og naturoplevelser, et overblik over hvordan man 
finder information om oplevelser i kommunen, et overblik over byens museer, 
fremhævelse af ’Multiparken’ og Helsingør svømmehal, samt en begivenhedskalender. 
Forsiden er prydet af ’HAN’, Helsingørs nye mandlige havfrue, der står som et symbolsk 
vartegn på havnens kulturelle udvikling. Resten af billederne er ligeledes i samme kategori. 
Billeder af Kulturværftet, Kronborg, naturen, den gamle by og museumsoplevelser 
gennemsyrer denne brochure (Helsingør Kommune 2014). 
 
Og netop tilflytningen af nye borgere er, som nævnt en vigtig del af kommunens strategi. 
Her kan tiltrækningen af nye borgere, udviklingen af kulturtilbud og oplevelser, og 
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satsningen i erhvervs- og vækststrategierne ses som en del af samme mønt. Winther (2013) 
ser nærmere på den overgang, der har foregået i den danske økonomi, som er gået fra 
at være industribaseret til at være vidensbaseret, sat i relief til byplanlægningens fokus på 
byers herlighedsværdi (Winther 2013: 65). Winther taler også om det som et paradigme, 
som han definerer således:  
“Herlighedsparadigmet, dvs. et fokus på kulturelle tilbud og naturomgivelser som 
tiltrækningskraft for højtuddannet arbejdskraft...” (Ibid.). 
I dansk kontekst, som det bl.a. gør sig gældende i Helsingør, anvendes herlighedsværdier 
f.eks. til at tiltrække højtkvalificeret arbejdskraft, som skal anvendes som et springbræt for 
vækst i kommunen. Dette ses tydeligt, som et væsentligt parameter i Helsingørs 
kommunes vision frem til 2020, hvor de som nævnt, har det overordnede mål at være: 
“Nordsjællands mest attraktive bosætningskommune for familier” (Helsingør Kommune, 
2012: 2). Yderligere nævnes det i denne uddybning at der i kommunen har været en 
tendens til, at tilflyttere til kommunen, har en højere indkomst end gennemsnittet (Ibid.). 
Kampen er hård når man f.eks. er oppe mod København, og derfor understreger Winther, 
at det er vigtigt at, man som mindre by tager udgangspunkt i de kvaliteter, erhvervstyper 
og vidensrelationer, ens by i forvejen besidder (Winther 2013: 65). Globaliseringen har 
skabt et øget fokus på kvalitet, innovation og kundetilpasning, virksomhederne imellem. 
Derfor er:  
“...samfundsøkonomien i det seneste tiår blevet en stadigt mere vidensbaseret økonomi. 
Denne vidensøkonomi er baseret på produktion, distribution og brug af viden og 
information.” (Ibid.: 66). 
 
Ifølge Winther er der sket et skift i storbykonkurrencen siden 1990’erne. Der var man mere 
optaget af virksomhedsperspektivet, der gik ud på at tiltrække investeringer og 
virksomheder, samt at skabe jobs. For at opnå dette fokuserede man f.eks. på skabe eller 
forbedre den nødvendige infrastruktur, samt at skabe arkitektoniske fyrtårne, hvor han 
bl.a. næver Guggenheim-museet i Bilbao: 
 
“Efter årtusindeskiftet er dette virksomhedsperspektiv blevet suppleret med et 
arbejdskraftperspektiv. Der er fokus på at tiltrække bosætning, gerne velstillede borgere 
og arbejdskraft, især den højtuddannede arbejdskraft, kreativ arbejdskraft eller videns- 
medarbejdere, som kan understøtte den vidensøkonomiske udvikling.” (Ibid.: 72f.). 
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 Det er i denne sammenhæng, at det bliver tydeligt at byernes konkurrenceevne 
afhænger af den rette højtuddannede arbejdskraft. Ser man på vidensøkonomi i 
sammenhæng med geografi, er det ifølge Winther tydeligt, at viden ikke er en lige let 
tilgængelig ressource. Den er altså ikke fordelt homogent geografisk, desuden findes der 
forskellige typer af viden,  der kan deles op gennem anvendelse af 
vidensbaseperspektivet. Indenfor dette perspektiv arbejder man med tre forskellige 
vidensbaser: den analytiske, den syntetiske og den symbolske (Ibid.: 68). Hver af disse 
vidensbaser har deres egen geografi, og de påvirker derfor i høj grad, hvor virksomheder 
vælger at lokalisere sig. Dette afhænger selvfølgelig af hvor de relevante medarbejdere, 
samarbejdsrelationer og netværk er. Der sker dermed en hel automatisk opdeling af 
virksomhederne, alt efter hvilken videnstype virksomheden trækker på (Ibid.:66). Den 
symbolske vidensbase anvendes af virksomheder der primært fremstiller symboler, designs, 
brands, kulturelle artefakter og lignende, her udformer man ny viden gennem 
kombinationer af eksisterende viden. Denne vidensbase må ses som den mest 
interessante i forhold til Helsingørs massive satsning på kulturen. Denne type af 
virksomheder har en tendens til at være placeret i de centrale dele af storby-regionerne, 
dette skyldes at man her har en central placering i forhold til transport- og 
kommunikationsnetværk, f.eks. en stor koncentration af kreative virksomheder og 
højtuddannet arbejdskraft, samt en høj koncentration af forbrugere (Ibid.: 70f.). Med dette 
perspektiv på viden, kultur og oplevelsesøkonomi er der et klart rationale i at tiltrække en 
bestemt type mennesker. Samtidig problematiserer Winther dette, da denne type viden 
som regel vil være placeret i storbymiljøerne. Det kræver altså en ekstra kraftanstrengelse 
hvis kommunen ønsker dette opfyldt. Helsingør Kommune erkender også dette problem. 
De regner ikke med at kunne tiltrække den unge kreative elite: 
 
“ ...vi har også på et tidspunkt for en 4-5 år siden, gået lidt mere i dybde med Helsingørs 
kreative klasse. Hvad er det for en størrelse? Og man må også bare sige, at de der 
groundbreakers der gør aller først, fedt lokale og jeg er kreativ. Dem har vi ikke. De er på 
Prags Boulevard. Vi har en masse kreative i ordets bedste forstand som er entreprenante 
og alt mulig andet også. Men de vil også gerne have en god arbejdsplads og de er 
måske lige en 10 år ældre. Dem har vi en hel masse af. Men de rå opdyrkere dem har vi 
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ikke, og det hænger nok sammen med studiemiljøerne tit og ofte” (Bilag 6 – Interview 
med KOM: 10). 
 
” Vi ser dem et par gange om året, til eksempelvis Click Festival, der kommer nogle af de 
typer og fra hele verden. De der rigtig kunstertyper ikk. Men det er rigtigt at få dem til at 
slå sig ned og blive her, det er måske ikke realistisk. Man kan prøve” (Bilag 6 - Interview 
med KOM: 10). 
KULTUR	  SOM	  VÆKSTMOTOR	  
	  
At rationalet om at kulturel og økonomisk udvikling går hånd i hånd, kan ses i Helsingørs 
erhvervs- og vækstpolitik. Her har kulturen, som nævnt, en hel central rolle og ses som et 
værktøj til at opnå andre mål. Samtidig inkorporeres kulturen i det aktive samarbejde med 
erhvervslivet. Der tales om at anvende potentialet i kulturen samt at benytte turismen som 
en motor for vækst. Kommunen forklarer sammenhængen mellem kultur, erhverv og 
vækst på denne måde: 
 
”I Helsingør Kommune foretages der i disse år en række store kulturinvesteringer, ligesom 
der er et øget fokus på turismeindsatsen. Disse investeringer bidrager til den samlede 
vækst for kommunen. Derfor skal erhvervspolitikken ses i en bredere sammenhæng - som 
en erhvervs- og vækstpolitik” (Helsingør Kommune 2012a: 4). 
 
Igennem udviklingen af kulturen, gemmer der sig et stort vækstpotentiale. Kommunen ser 
det som et værktøj til at tiltrække borgere og virksomheder til, da der skabes et kreativt og 
innovativt miljø. Samtidig kan dette være starten på nye forretnings- og virksomhedstyper. 
Der er dog også tale om et mere direkte forsøg på at kapitalisere kulturen. Dette skal bl.a. 
ske ved at hæve antallet af besøgende og ved aktivt at sørge for at der er de kulturelle 
attraktioner: ”i videst muligt omfang tilbyder publikumsrettede og bookbare aktiviteter, 
der generer øget omsætning” (Ibid.: 13). At turisme ses som en grundlæggende kilde til 
vækst skal ses i lyset af Helsingør kommunes rolle. Turismen har en årlig omsætning på 1,35 
mia. kr. og udgør dermed 4,4 % af den samlede økonomi i kommunen. Dette skyldes først 
og fremmest Kronborgs internationale anerkendelse, kommunens forståelse af ”Elsingore” 
som brand og deres samarbejder på tværs af regionen, især i gennem VisitNordsjælland 
og sundet, i samarbejde med Helsingborg (Ibid: 14). Derudover er der på alle fronter et 
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samarbejde med Vækst og viden Helsingør A/S. Selskabet er et offenligt-privat 
udviklingsselskab der ejes af kommunen og en stribe lokale foreninger. Således er 
bestyrelsens medlemmer, udover tre politikere, repræsentanter fra forskellige Detail-, 
erhvers-, industri-, turisme- og kulturforeninger (“Vækst og Viden”, 15/5 2014 ). I den 
underliggende kulturforening er chefen for Kulturværftet også repræsenteret som 
associeret medlem. Vækst og Videns mål er, at: 
 
“...samle, udvikle og formidle viden og resultater på tværs af erhverv, turisme, kultur & 
sport og detail. Vi er bl.a. med til at skabe gode rammer for erhvervslivet, markedsføre 
regionen over for turister, udvikle detailhandlen og sætte fokus på det spirende kulturliv i 
området” (Ibid.). 
 
Kommunaldirektør og Konstitueret direktør i Vækst og Viden A/S, Bjarne Petersen, 
udtrykker den positive udvikling i synergien mellem kultur- og vækstpolitikken. I en leder i 
Erhvervsavisen 2B, der udgives i et samarbejde mellem Vækst og Viden og Helsingør 
Dagblad, skriver han under overskriften “Når kultur Bliver til cash” at: 
 
“Mange byer og områder har historiske monumenter og spændende bygninger, nogen 
har tilmed skov og strand. Men ikke alle byer har verdensarv, og ikke alle har forstået at 
udnytte kuturarven til nye forretningsområder [...] kultur er lig med business. Flere 
virksomheder har set forretningsmuligheder og ny erhverv er skudt op [...] kultur kan blive til 
cash i kreative hoveder, som ser muligheder og tænker innovativt” (Pedersen 2014). 
 
Med manifestationen på en overordnet kulturstrategi, på baggrund af ovenstående 
visioner, er det centralt at se nærmere på udviklingen af ’Kulturhavn Kronborg’. Dette skal 
både ses som en måde at sam-tænke de centrale kulturinstitutioner, og at skabe en 
overordnet paraply gennem et fælles brand. 
 
KULTURHAVN	  KRONBORG	  
	  
Under sloganet “Go on a voyage of discovery!”, præsenteres Kulturhavn Kronborg i en 
engelsksproget turistbrochure. Her fremhæves 15 steder i og omkring havnen i Helsingør, 
herunder: Kronborg, Kulturværftet, Kirken, museer etc. Det fremhæves at slottet og byen 
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bindes sammen hvilket gør byen til noget helt specielt: 
 
“With its unique blend of living commerce in the old streets, world-class cultural entities 
and now with undreamed-of recreational possibilities in Kulturhavn Kronborg, Helsingør has 
become a city that within walking distance offers space for contemplation, for a quiet 
moment and the possibility of magnificent cultural experiences of local, national and 
international appeal” (Turistbrochure om Kulturhavn Kronborg).  
 
Denne samlede betegnelse skal ses som kulminationen på et længere forløb. Lige siden 
1983 hvor havnens gamle arbejdsplads, skibsværftet lukkede har det været debatteret 
hvad der skulle stilles op med det store havneareal. Man ønskede at renovere området 
omkring Kronborg Slot og skabe et aktivt havnemiljø, der kunne ses i sammenhæng med 
resten af byen. Planen var derfor, ifølge en lokalplan at skabe: 
“...et samspil mellem Kronborg, havnen, Søfartsmuseet, Kulturværftet, værftets historie og 
Helsingør by på en måde der skaber gode rammer for fremtidig rekreativ brug og 
kulturudfoldelse” (Helsingør Kommune 2007: 8). 
 
Kulturhavnen ses som fyrtårnet bag kommunens udvikling og der er direkte referencer 
mellem Kulturhavnens mission og kommunens føromtalte erhvers- og vækststrategi 
(Kulturhavn Kronborg 2012: 4). Der tages udgangspunkt i stedets store kulturinstitutioner og 
det store havneområde. I dette, ses et stort potentiale for oplevelse og tiltrækning af 
besøgende. Derudover søges der et bredest muligt samarbejde med private og offentlige 
aktører, fra lokal til international skala, både hvad angår begivenheder, branding og 
investering. Denne tilgang lægges der heller ikke fingre imellem, når man snakker med 
kommunen: 
 
“Pengemænd og Pensionskasser kan vi rigtig godt lide, der er bare ikke nok af dem” 
(Bilag 6 – interview med KOM: 10). 
 
Det gælder her om, at havnen skal være Helsingørs ansigt udadtil og at gøre dette ved at 
benytte stedets lokalhistoriske fortællinger. Man ønsker at bygge begivenhederne op på 
en række fyrtårns-events, heriblandt Hamlet og Click festivalerne samt et maritimt event. 
Grundideen er, at disse events også skal afspejle de lokale fortællinger om henholdsvis 
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industri, Kronborg og søfart. Derudover etableres der også mindre lokale og regionale 
events(Kulturhavn Kronborg 2012: 6ff.). Samtidig arbejdes der med fælles kommunikation 
udadtil, her har baggrunden bl.a. været en behovsanalyse blandt de centrale aktører, 
samt et samarbejde med Wonderful Copenhagen og VisitNordsjælland.  
 
Derudover arbejdes der med strategier for udvikling af begivenheder og kulturtilbud for, 
og samarbejde med erhvervslivet (Ibid.: 14). Budgettet for etableringen af projektet er på 
291 mio. kr. Den største bidragsyder er Realdania der har investeret 213 mio. kr., Slots og 
ejendomsstyrelsen har investeret 26 mio. Kr., og Helsingør kommune selv har kastet 52 mio. 
Kr. i projektet. Tæller man samtlige udgifter til bygninger med har Kulturhavnen kostet 1,3 
mia. kr. Her er det igen langt fra alle pengene der er kommunalt finansieret: 
 
“...uanset hvordan man vender og drejer det, og man har haft en anlægsbudget tæt på 
1.3 mia. kr. og når 70 % af de penge faktisk kommer andre steder fra end kommunen, så 
er det rent faktisk en pæn investering” (Bilag 6 – interview med KOM: 8). 
 
Hovedaktørerne kan her ses som Kronborg, Søfartsmuseet og Kulturværftet. Det statsejede 
Kronborg Stolt hører under Styrelsen for Slotte og Kulturejendomme(“Om Slottet”,16/5 
2014). Det nye Museum M/S Museet for søfart selvejende privat institution og er tegnet af 
‘BIG Bjarke Ingels group’ (“Om museet”, 16/5 2014). Kulturværftet er kommunalt ejet og 
ledes af chef og kunstnerisk leder Mikael Fock. Organisationen bag Kulturhavnen består af 
en række grupper og sekretariater, og folkene bag disse er repræsentanter af de fire store 
aktører, samt lokale embedsfolk. Herudover ønskes der, også at inddrage repræsentanter 
for Vækst og Viden A/S, vi har dog ikke kunne finde oplysninger om de nuværende 
medlemmer (Kulturhavn Kronborg 2012: 10 ff.). Der er altså her tale om et samarbejde 
mellem flere forskellige institutioner. Dette kan være en stor udfordring: 
 
“...fordi at der er så mange typer af forskellige interesser og aktører, i og med at hele 
Kulturhavnen der har vi Kronborg som høre under staten, vi har Søfartsmusset som er en 
privat institution, også har vi Kulturværftet som er en kommunal institution. Og få det 
maskineri til at køre og samarbejde omkring det område, det er jo også noget der tager 
tid. Fordi alle har nogle dagsordener og alle har nogle lovgivninger, som de skal følge og 
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nogle forskellige politiske baglande som de skal forholde sig til.” (Bilag 6 – interview med 
KOM: 3). 
 
Dette citat fra et interview med Helsingør Kommune viser, hvad det er for nogle 
problemstillinger der kan opstå i den governance- og partnerskabstilgang, som tidligere er 
beskrevet. Flere aktører, betyder flere penge og initiativer, men også flere forskellige 
interesser. Kommunen, som ideelt repræsenterer borgerne, har her et større økonomisk 
spillerum, men det relative rum for indflydelse bliver potentielt mindre. Dette betyder at de 
aktører i samarbejdet, som tit er en elite af investorer, får en større bid af den demokratiske 
kage, til at kunne bestemme hvordan byens rum og dens institutioner skal udvikle sig. I 
ovenstående citat er der, forsimplet, tale om tre aktører, hvor to af disse er offentlige på 
hver deres skala, men med en generel åbning mod flere partnerskaber, som f.eks. Vækst 
og Viden A/S, er billedet mere mudret.  
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ANALYSEDEL	  2	  
KULTURVÆRFTET	  SOM	  KULTUR-­‐,	  OPLEVELSES-­‐	  OG	  VÆKSTHUS	  
 
“Kan du forklare mig hvorfor I har puttet 300 mio. i et nyt bibliotek, når du har lukket min 
søns børnehave? Ja det kan jeg godt. Men som politikker at stille sig op og forklare det, 
det politiske valg vi har truffet, det handler om langsigtet investering. Det er ikke hver dag 
man oplever de prioriteringer, og det er det handler om at holde fast i.” (Bilag 6 – 
interview med KOM: 11). 
 
“...det er jo Platon…” (Bilag 7 - Interview med MF: 1). 
 
Vi har i det forrige kapitel fået en 
forståelse af Kulturværftet som en central 
brik i en vækststrategi, der bygger på 
kultur og oplevelser som værktøj til en 
positiv byudvikling. Vi har samtidig 
problematiseret de demokratiske 
aspekter, bag denne strategi. Selvom 
kommunen søger en entreprenørelistisk 
governance/netværkstilgang, der bygger 
på at udvikle partnerskaber og netværk, 
kan de involverede aktører stadig ses som 
en elite og processen som top-downstyret. 
Vi vil her fortsætte med dette fokus, og 
dermed kigge nærmere på hvilke rationaler der driver stedet. Her har vi udvalgt to 
relevante emner, deres forhold til erhvervslivet og deres visioner og rationaler omkring 
kulturlivet. Derefter vil vi se nærmere på selve huset som rum for oplevelser. Vi ønsker 
dermed at skabe et billede af de fysiske rammer og de fortællinger der ligger bag.  
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ERHVERVSKLUBBEN	  
	  
I forbindelse med en af vores mange feltture til Kulturværftet, opdagede vi, næsten på 
samme, tid to ting der gav os en aha-oplevelse: 
 
“Bordet vi sidder ved er åbenbart en 
udstillingsmodel (Langt moderne træbord). Der 
er plakater på væggen ved siden af, der 
fortæller hvor firmaet kan kontaktes. Der står 
også et stofbanner i et stativ, med reklamer fra 
lokale samarbejdende virksomheder” (Bilag 2 -  
Feltnoter: 3). 
 
Vi undrede os især over det store stofbanner, 
der var plantet nede ved indgangen til 
Spisehuset. På banneret var der en mosaik af 
forskellige firmanavne. Vi tænkte over hvad denne reklame lavede i et offenligt 
kulturbyggeri. Det var nemt at finde svaret på vores undren. Inde på kulturværftets 
hjemmeside var der et menu-felt der hed ERHVERVSKLUB. Her bliver man præsenteret for 
ideen bag denne: 
 
“Kulturværftet har søsat en erhvervsklub, der giver jeres virksomhed mulighed for at møde 
jeres kunder, forkæle jeres medarbejdere og pleje jeres relationer inden for særdeles 
attraktive historiske og moderne rammer. Vi står klar med fagligt og kulturelt indhold af høj 
international standard og en beliggenhed, der ganske enkelt er temmelig svær at slå” 
(“Erhvervsklub”, 17/5 2014). 
 
Rationalet for at kulturværftet har oprettet denne klub er, at de på den måde kan skabe 
midler til at udvikle de begivenheder mm., “der skal tegne byen og området 
fremadrettet”. Målet er at blive en: “international magnet”, med kulturværftet og 
erhvervsklubbens medlemmer som afsender (Ibid.). For at blive medlem af klubben, køber 
man et bronze-, sølv- eller guldabonnement, til henholdsvis 5-, 10- eller 25.000 kr. 
(“Fordelspakker”, 17/5 2014). Fordelene ved at være med i klubben er inddelt i fire 
kategorier: 
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Medarbejderpleje: Der gives en række rabatter på biletter til udvalgte aktiviteter, så som 
koncerter udstillinger etc. Derudover tilbydes der specielle skræddersyede events. 
Kundepleje: På samme vis som med pleje af medarbejdere, er der her tale om 
muligheder for at bruge Kulturværftet som rum for sine aktiviteter. Her tilbydes alt fra en-til-
en møder med kunstnere til større konferencer. 
Networking: En mulighed for at møde andre aktører igennem en række arrangementer, 
samt at deltage i relevante foredrag etc. 
Advisory board: Medlemmerne for også adgang til et såkaldt advisory board. Det er ikke 
nærmere beskrevet hvad man får indflydelse på, men Kulturværftet forklarer, at man bl.a. 
kan være med til at: “...præge tiltag, arrangementer og udviklingen af området omkring 
Kulturhavn Kronborg.” (“Fordele og muligheder”, 17/5 2014 ). 
 
Derudover arbejder kulturværftet for at skabe reklame og markedsføring for 
medlemmerne. Dette ses bl.a. i forhold til den banner-reklame, vi undrede os over. Der er 
mulighed for reklame igennem kulturværftets hjemmesider, rabat på annoncer i trykte 
kulturprogrammer, samt “Særlig kreditering/eksponering iht. særlig aftale” 
(“Fordelspakker”, 17/5 2014). Derudover er der blevet sat annoncer for erhvervsklubbens 
medlemmer i bl.a. Frederiksborg Amts Avis og Erhvervsavisen 2B (“Kulturværftets 
erhvervsklub”, 17/5 2014). På hjemmesiden præsenteres 36 medlemmer “...der er med til 
at gøre en forskel”.  Disse er en blanding af større virksomheder, så som Emirates og 
Scanlines og mindre, lokale virksomheder (“Medlemmer”, 17/5 2014) . 
 
Der er altså her tale om et aktivt samspil mellem erhvervslivet og Kulturværftet. De private 
aktører ses både som en økonomisk ressource, men også som en direkte 
samarbejdspartner i skabelsen af det fremtidige kulturliv. Derudover eksisterer det såkaldte 
advisory board, hvor man i større eller mindre grad får indflydelse på Kulturværftets 
udvikling og arrangementer. Det er her igen muligt at se en rød tråd mellem det 
entreprenørelistiske paradigme, som de overordnede kommunale strategier bygger på. 
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VISIONER	  OG	  STRATEGIER	  FOR	  KULTURELLE	  BEGIVENHEDER	  	  
 
Da byrådet vedtog lokalplanen for kulturværftet var deres vision klar:  
 
"Kulturværftet skal være et kulturelt center for kundskab og kreativitet, udfoldelse, 
oplevelse, uddannelse og identitet fyldt med liv i alle døgnets vågne timer - 7 dage om 
ugen. Det skal være stedet, hvor mennesker mødes: børn, unge, voksne, de lokale og 
turisterne - med andre ord: mødestedet for det lokale og det globale” (“Mission og vision”, 
17/5 2014). 
 
Mikaels Fock, der udover at være chef for Kulturværftet også er kunstnerisk leder, mener 
at man skal tage udgangspunkt i de lokale grundfortællinger og udfolde dem på nye 
måder. Dette skal gøres i samarbejde med de andre kulturinstitutioner i kommunen og 
især omkring Kulturhavn Kronborg: 
 
"Kernefortællingerne fra det historiske og emblematiske rum i Helsingør er de pejlemærker, 
hvorfra Kulturværftet skal generere fælles temaer, identifikation og ejerskab gennem 
meningsfulde kunst- og kulturoplevelser med stor sammenhængskraft, internationale 
festivaler med udsyn og helt nye kultur- og erhvervsplatforme" (Ibid.). 
 
Her er i strategierne for selve de kulturelle begivenheder lagt vægt på et bredt 
samarbejde og nyskabende konstellationer. Dette kan også ses i dette års Click-festival 
hvor temaet er “D.I.W.O - Do it with others” (“Click”, 17/5 2014). Mikael Fock, giver et 
billede af, tankerne bag Kulturværftet i relation til D.I.W.O.-tankegangen 
 
“Når vi laver det man kunne kalde profilskabende virksomhed. Vi har masser af andet 
også, koncerter og så noget, men hvis man ser på det her, så kommer der tre dimensioner 
ud. Den ene den handler om identiteten, som spørger indtil hvem er det, den med 
Hamlet, det var skide heldigt at han lagde sin historie derovre, ikke? Det maritime kunne 
man fortolke ud i det tema, som er mere internationalt, hvor skal vi hen? Eller hvor langt 
skal vi ud? Ikke? Og industrifortællingen folder vi her ud som en innovationsfortælling. Vi 
oversætter den ind i en innovationsfortælling og siger jamen vi skal bygge det nye 
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“spaceship” så, øhm og spørger indtil hvad er det vi kan sammen? Så det er også derfor vi 
har sådan en DIWO-tankegang ind i det her, altså do it with others tankegang, i det ikke?” 
(Bilag 7 – interview med MF: 2). 
 
Mikael Fock er konceptudvikler, manuskriptforfatter og producer og har et langt CV, med 
mange forskellige typer arbejde inden for kulturens verden (“CV Mikael Fock”, 18/5 2014). 
Han arbejder meget ud fra modeller og bruger tid på at begrebsliggøre og 
konceptualisere. Det kan nogle gange være svært at følge med og få det hele med. Vi vil 
nu forsøge at opridse, de grundlæggende ideer bag strategien. Der arbejdes, som citatet 
viser, først og fremmest med en række grundfortællinger. Derudover er tanken om 
begrebet oplevelse skabt igennem mantraet om at “rejsen ud skaber forundring og rejsen 
hjem skaber forvandling”. Derfor skaber kulturen mening og forandring i vores liv. Fock har 
udviklet en innovationsmodel hvor hovedbuskabet er at: 
 
“Vi lever i kulturhavnens historiske og arkitektoniske faktuelle virkelighed og vi folder den 
ud i alle kunstens tænkelige dimensioner, og vi skaber et mangfoldigt fællesskab gennem 
oplevelser der giver ny mening, for os og hele området.”  (Bilag 7 - Interview med MF: 1).  
 
Derudover har han udviklet et kulturkompas som skal kunne måle hvad der stræbes efter 
og hvad for nogle events man producere. Elementerne i dette kompas bliver kort forklaret 
her: 
 
“Kulturværftet vil tilbyde oplevelser, som er både ”gode, sande og skønne”, hvorfor 
Kulturværftet understøtter oplevelser med både en høj kunstnerisk, en didaktisk og en 
social profil, som bygger på kombinationer af det, der er elitært & nyskabende, folkeligt & 
nyskabende, traditionelt & elitært, traditionelt & folkeligt. 3 slags produktioner: 
Kulturværftet skal dels være et ”facility house”, dels co-producerende med andre 
kulturaktører, dels et skabende, ”selvproducerende kulturhus” (Kulturværftet 2010: 5). 
 
Derudover søger de at være lokale og regionale og nationale og internationale i 
forbindelse med skabelsen af de mange forskellige events (Bilag 7 - Interview med MF:4). 
Der er altså her tale om en ambitiøs strategi, med en masse begreber og retninger som 
der skal holdes styr på. Kulturværftet vil det hele. Heldigvis har man udviklet et 
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computerbaseret system der kan hjælpe med at skabe overblik. Dette er et såkaldt CRM-
system (Bilag 7 - Interview med MF: 6). CRM står for Customer Relationship Management. 
Det er altså et værktøj til kunderelationsstyring. Dette bliver primært brugt af virksomheder 
hvor systemet benyttes til at: “...indsamle, bearbejde, dele og anvende viden om kunder” 
(“Customer relationship management”, 17/5 2014). Kulturværftets system er et de selv har 
produceret, og det må formodes at være en videreudvikling af de traditionelle systemer 
til virksomheder. Her kan de holde styr på deres data. De opretter arrangementer, booker 
lokationer og bemanding etc. Derefter kan de kategorisere de forskellige events:  
 
“...er det i skøn, sand eller god, et det til regionen eller hvor er vi henne, ikke? Hvem er 
målgruppen? [...Vi red...] lægger kategorier ind i det og så kan vi trække sådan nogle 
sindssyge ting [ud red.]”  (Bilag 7 - Interview med MF: 6). 
 
Systemet er det eneste i verden af sin art og Fock forklarer at han har været i Asien og 
præsentere det for en masse interesserede: ”Fordi de har opdaget, at det der, er jo 
simpelthen for vildt, at man kan arbejde med sådan nogle bløde parametre i forhold til et 
hårdt system” (Ibid).  
 
Kulturværftet har, altså valgt at benytte sig af en platform der baserer sig på en 
virksomhedsmodel. Udover at kunne holde styr på deres arrangementer er systemets 
grundfunktion, netop at kunne analysere kvalitativ data med en kvantitativ metode. Vi 
har ikke set systemet fungere i praksis, men vi stiller os stadig kritiske overfor ideen. Lige 
siden vores første dage i det akademiske undervisningssystem, er vi blevet belært om 
fordelene og ulemperne ved henholdsvis kvalitativ og kvantitativ dataindsamling. Vi har 
også set på problematikkerne, ved at fortolke disse på samme måde. Det mest 
nærliggende eksempel kan ses i vores metodiske overvejelser i forbindelse med vores 
surveys, hvor vi forklarer ulemperne ved den kvantitative tilgang. Derudover har vi svært 
ved, at forstå hvordan man kan måle i hvor høj grad en event, f.eks. er god, sand eller 
skøn. Begreberne kommer fra Platon. Han mente at det højeste mål for erkendelsen er at 
opnå:  Det gode, det sande og det skønne. I en mere moderne version kan man adskille 
disse begreber som værende etik/moral, videnskabelig erkendelse og kunst/æstetik. 
(Jessen ed. 1999: 31).  
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Hvis man skulle drage en anden parallel mellem Platon og den oplevelse vi har fået af 
den kulturpolitiske strategi i Helsingør, måtte det være via hans 
demokratiopfattelse.  Platon troede ikke på demokratiet som en elitært system opbygget 
på lighed, fordi at han mente at folket ikke havde visdom eller erfaring  nok til at, kunne 
styre sig selv. Derfor var der brug for en elite af vise mænd, vogterne, der skulle styre i et 
såkaldt ‘oplyst diktatur’ der kan lede vejen (Heywood 2007:76). At drage denne direkte 
sammenligning er selvfølgelig provokerende. Ikke desto mindre er der dog nogle ligheder, 
i tilgangen. Samtidig benytter filosoffer, så som Ranciere, Platon som referenceramme, når 
han forklarer hvorfor samfundets elite, uden at erkende det, ikke tror på demokratiet. 
(“Hadet til demokratiet er lige så gammelt som demokratiet selv”, 17/5 2014).  
 
KULTURVÆRFTET	  SOM	  STED	  FOR	  OPLEVELSER	  
 
For at danne et 
modspil eller 
sammenspil til vores 
oplevelse af 
Kulturværftet, vil vi 
bringe 
italesættelsen af 
Kulturværftet i spil, 
igennem en narrativ 
fortælling, hvor 
Kulturværftet  
indkapsles i en 
positiv fortælling, der understreger stedets potentialer og hvor diskursen omkring 
Kulturværftet som et oplevelsessted, bliver en konstrueret sandhed fortalt af Helsingør 
Kommune og aktørerne bag Kulturværftet, arkitekten, teoretikere samt os selv som 
antropologer i felten. For et overblik over Kulturværftet se Bilag1. 
 
Kulturværftets bagvedliggende fortælling, er en historie hvor det maritime look og 
værftshistorien spiller en stor rolle, i stedets samlede udtryk, og hvor stedet er en oplevelse i 
sig selv, mens man kan gå på opdagelse på Kulturværftet og få flere fortællinger og 
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oplevelser kastet i ansigtet, i et sandt oplevelsesbomberdement. På Kulturværftets 
hjemmeside præsenterer de Kulturværftet og italesætter stedet som et oplevelseshus.   
 
”Der er masser af oplevelser på Kulturværftets 13.000 m2. Besøg det store moderne 
Hovedbibliotek, få et indblik i værftstiden på Værftsmuseet, se en udstilling i 
udstillingsrummet Krydsfeltet, spis god mad i Spisehuset eller få en kulturel oplevelse på 
Nordsjællands største scene” (”Om Kulturværftet”, 18/5 2014).  
 
De prøver at skabe opmærksomhed om stedets potentialer, og indramme de forskellige 
attraktioner, som indskriver sig i diskursen omkring Kulturværftet som et levende moderne 
hus, hvor livet florerer og inviterer brugeren til at indtage stedet og anvende de mange 
italesatte muligheder huset har at byde på. Italesættelsen danner rammen for at stedet 
skal have en unik karakter, hvor der er potentialer og muligheder fremfor begrænsninger i 
stedets brug.  
”I Kulturværftet forenes Helsingørs værftshistorieske ånd med et moderne center for 
kulturel innovation. Kulturværftet er mere sted end bygning, da værftet med sin rigdom af 
forskelligartede rumligheder fremstår som et mødested, der inviterer til at gå på 
opdagelse, til indlevelse og udfoldelse” (”Om huset”, 13/5 2014). 
 
Bygningens indre proportioner er designet til den menneskelige dimension. Kulturværftet er 
stort, men der er mange intime rum i bygningen, hvor man prøver at designe sig til en 
hyggelig stemning, hvor der kommer dagligdagsstue stemning og hjemfølelse ind i 
rummet. Vores “feltdagbog” illustrerer hvorledes at den menneskelige skala er indtænkt i 
designprocessen og hvorledes at brugen af stedet inviteres til “hands-on” leg og 
udfoldelse. Børnebiblioteket påviser denne tese, da stedet er et slaraffenland af forskellige 
aktiviteter, man kan foretage sig og interagerer med. Du kan gå på opdagelse i “Hulen”, 
du kan sidde og være kreativ og klippe, klistre og male. Møblementet er en del af at 
sanse og opleve stedet, og har ligeledes et rationale, der fungerer som skillevæg fra den 
ene aktivitet til den anden. Det bærer præg af en intim stemning, samtidig med at man 
kan fornemme det levende liv i huset. Det handler om intense oplevelser og om at sanse 
stedet(Bilag 2 - Feltnoter). Stedet er i øjenhøjde, og hvis man har læst Jan Gehls “Livet 
mellem husene” eller “Byer for mennesker”, fornemmer man de samme karaktertræk, som 
hvis stedet var indrettet som et offentligt tilgængeligt byrum med kantzoner, der inviterer 
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til liv, ophold og bevægelse, samt at det giver en tryghedsfornemmelse og lyst til at bruge 
stedet, da man kan se andre børnefamilier følge denne skabelon. Det gode sted er ud fra 
Gehls proportioner defineret som et sted, hvor der er mennesker der opholder sig. Et 
gammelt Islandsk ordspil lyder ”mennesker er menneskers største glæde”, og livet på 
Kulturværftet, mennesker imellem har en positiv afsmitning på hinanden. Der er højt til 
loftet, og det er tilladt at folde sig ud, og ikke holde igen med hverken bevægelser eller 
føre en samtale i et hviskende toneleje (Bilag 2 - feltnoter).   
 
I en betydningsanalyse betyder bygningens æstetiske udsmykning meget i en samlet 
holistisk forståelse af arkitekturens udtryk (”Den analytiske metode”, 13/5 2014). Hvordan 
iscenesættes narrativet og fortællingen omkring Kulturværftet. De spiller i høj grad på 
kulturarvens symboler forankret i stedets historie. Vi vil her illustrere hvorledes, at kulturarven 
bliver brugt, som et virkemiddel og bliver en integreret del af oplevelsen og stedets 
identitet. På anden sal i biblioteket er der langs endevæggen påsat 
fortællinger/anekdoter fra tidligere medarbejdere på Kulturværftet. 
 
”Nøglehullet. Bohse 
Hendriksen var ingeniør og 
han fik navnet Nøglehullet, 
fordi han var kendt for at 
rende rundt alle steder – på 
nybygninger og skibe til 
reparation – og kigge ind af 
alle nøglehuller 
tilsyneladende for at se, om 
der var nogle der sad og drev 
den af. Han var selvfølgelig 
ikke særlig vellidt”. De mange 
historier bringer et humoristisk indslag til Kulturværftets kulturarv og formidlingen af denne. 
Det er stærke virkemidler, der giver brugeren et smil på læben, når man læser de obskure 
fortællinger omkring gamle prominente medarbejdere på værftet, og er med til at danne 
en rammefortælling, omkring det levede liv på værftet. Man får en fornemmelse af de 
stærke fællesskabsbånd, der var arbejderne imellem, samtidig med at man skal få en 
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fornemmelse af, hvordan arbejderkulturen tog sig ud.  
 
Det skal være en oplevelse, at gå på opdagelse i de konstruerede fortællinger, der 
skærper nysgerrigheden og man får mod- og lyst på, at rejse tilbage i tiden. De 
beskrivende fortællinger skaber billeder på nethinden, og igennem fortællingen forestiller 
man sig selv som ”Nøglehullet” hvor man lever og sanser ”Nøglehullets” person igennem 
ham. Udover selve oplevelsen er det en historisk vidensformidling som eksemplificeret ved 
”Hesten”, Ejgil Larsen. 
 
”Skibsbygger Ejgil Larsen blev kaldt Hesten på grund af et par udstående fortænder. Han 
blev landets første jernbanesabotør under besættelsen, og blev som glødende kommunist 
arresteret d. 22 juni 1941 og indsat i Horserød lejren. 
Herfra lykkedes det ham og et par hjælpere at 
undslippe ved at grave en lang tunnel under 
lejrens indhegning og ud i friheden. Hesten blev 
derefter en fremtrædende modstandsmand. 
Flugten fra Horserød lejren skildres i Hans Scherfigs 
satiriske roman fra besættelsestiden ”Frydenholm”. 
Hans søn, journalist Leif Larsen, har skrevet flere 
bøger om faderens bedrifter”.  
 
Kulturværftet er fyldt med kulturarvs symboler. På 
førstesalen ved børnebiblioteket er der påklistret 
silhuetter af skibe. I selve børnebiblioteket er 
møblerne konstrueret som eksempelvis et model af 
et fyrtårn. Der er en kommode der er formet som en hval. De spiller på det maritime udtryk 
og værftsindustrien, der igen er med til at understøtte den overordnede fortælling omkring 
Helsingørs kulturelle epoke, hvor historien og kulturens tredje bølge, manifisteret gennem 
selve Kulturværftet. Udtrykket er råt. De har prøvet at designe en autentisk ramme, hvor 
de symbolske virkemidler bliver en integreret del af Kulturværftets fortælling. Oplevelsen 
og kulturarvssymbolerne smelter sammen, og fungerer efter hensigten (Bilag 2 - Feltnoter). 
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ARKITEKTUREN	  
	  
Selve bygningskonstruktionen har ligeledes en symbolsk betydning. Bygningen er et 
supermodernistisk byggeri, hvor værftsindustrien genspejler bygningens identitet. Inde 
under facaden, gemmer den oprindelige bygning sig. Man skal fornemme stedets sjæl, 
hvor arkitekturen danner en autentisk ramme, hvor jern, tegl, originale vinduespartier, 
beton og træ skaber et minimalistisk udtryk, hvor bygningen skal fremstå ærlig og være en 
oplevelse i sig selv. Arkitekturen er med til at iscenesætte og danne rammen omkring 
Kulturværftets identitet. Vi vil bringe en anekdote i spil, fra vores første møde med 
Kulturværftet. 
 
“Da vi når op til Kulturværftsbygningen, kan vi 
ikke lade være med at undre os over, at man 
har valgt, at lade den nye bygning smelte 
sammen med den gamle værftsbygning, på en 
sådan måde, at den overhoved ikke bærer 
præg af at den er en del af Helsingørs gamle 
skibsværft, for os kunne det have været en 
hvilken som helst rødmurstensbygning de havde 
belagt med jern og glas i kantede former. Vi 
kan ikke umiddelbart begribe, hvorfor man har 
valgt at bevare den gamle bygning, hvis man 
alligevel gemmer dens oprindelige funktion 
væk. Samtidig er det svært, at se en 
sammenhæng i den overordnede “skyline”, når 
man kigger nede fra stationsområdet og op 
mod kulturhavnen” (Bilag 2 - Feltnoter: 1).  
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Som citatet illustrerer kan vi ved første 
øjekast ikke sanse og fornemme det 
arkitektoniske design, og vi deler ikke den 
italesættelse af Kulturværftet, som arkitektur 
eksperter fortæller om Kulturværftets 
æstetiske facade. 
 
”Efter sin gennemgribende ombygning 
udtrykker den krystallinske, sejlinspirerede 
facade i glas og tyndplader på fornem vis 
en markant, moderne identitet, som går i 
dialog med det historiske havneområde” 
(”Arkitekthæder til Kulturværftet i Helsingør”, 
13/5 2014). 
 
 
I og med at arkitekturen bliver positivt italesat og fremstillet som værende et moderne 
ikonbyggeri, er det den forståelse og italesættelse der vinder indpas og bliver derved den 
styrende diskurs i omtalen af Kulturværftet. Men når det så er sagt, må vi erkende at 
Kulturværftet vokser på en. Vores for-forståelse af projektet har ændret sig undervejs, i 
form af vores mange ekskursioner til Helsingør, hvor vi har anvendt Kulturværftet som 
arbejdsplads. Yderligere har vi har fået kastet samt mange positive italesætter af 
Kulturværftet efter os og vi har løbende ændret vores  tidligere nævnte kritiske blik, til at få 
en mere nuanceret og positiv oplevelse med Kulturværftet, som vores feltnoter bærer 
præg af. 
Vi vil igennem en egne fotos, som læseren sikker har bemærket, illustrere og beskrive 
hvordan at arkitekturen understøtter stedets overordnede fortælling, hvor stedets 
arkitektur bliver brugt til at skabe en hyggelig autentisk atmosfære, hvor bygningens 
udtryk bliver brugt som et aktivt designparameter til at danne forskellige rum i rummet, 
som ligeledes inviterer til forskellige oplevelser alt afhængigt af hvor i Kulturværftet man 
befinder sig (Bilag 2 - Feltnoter). For at få den fulde fornemmelse af vores møde med og 
iagttagelse af Kulturværftet, vil vi bede læseren om, at læse vores feltdagbøger, hvor vi 
giver en uddybende beskrivelse af stedets arkitektur, og hvordan denne danner rammen 
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for oplevelsen. Udover fotos vil vi udfolde, hvordan at arkitekten, samt Kulturværftet, 
Helsingør Kommune og Dorthe-Skot m.fl. italesætter arkitekturen, og beskriver hvad det er 
for en stemning eller om man vil atmosfære, de prøver at skabe.  
”Det har været arkitekternes hensigt at skabe en bygning, der er i dialog med det 
omkringliggende kaj- og voldanlæg og samtidig fungere som et identitetsskabende og 
moderne brand for byen” (Rasmussen et al. 2011: 197). 
På Kulturværftets hjemmeside beskriver de arkitekturens overordnede fortælling:  
 
”I Kulturværftets arkitektur forenes Helsingørs værftshistoriske ånd med et toptunet 
moderne fremadskuende kultur- og videnscenter. Her opleves 'historiens vingesus' i et 
nydefineret udtryk. Her er en bygning, der spejler et mange facetteret mødested forankret 
i den lokale identitet, men med internationalt udsyn og format” (”Kulturværftets arkitektur 
–her møder fortiden fremtiden”, 13/5 2014).  
 
Efter at de har italesat Kulturværftets overordnede arkitektoniske historiske udtryk, går de 
mere i dybden og prøver at indfange stedets ånd via en beskrivelse af udtrykket i 
facaden.  
”Det nye Kulturværft fremstår som et åbent og levende mødested. Klimaskærmen skaber 
en arkade, der sammenbinder de forskellige funktioner og giver plads til udstillinger. 
Arkaden bliver samtidig stedet, hvor mennesker mødes og hvor man har lyst til at opholde 
sig. Desuden opfylder arkaden et ønske om sammenhæng mellem ude og inde. Udsigten 
gennem de stor glasflader mod Kronborg og byen er vid og åben og kan nydes hele 
året” (”Kulturværftets arkitektur –her møder fortiden fremtiden”, 13/5 2014).  
 
De multifunktionelle aktiviteter i Kulturværftet skaber rammen omkring et sted, hvor der er 
mulighed: ”for en bred vifte af oplevelser, social samvær og fordybelse” (”Kulturværftets 
arkitektur –her møder fortiden fremtiden”, 13/5 2014). 
Udover de transparente glasfacader, spiller lyset en gennemgribende rolle i oplevelsen af 
stedet. Det er måske svært at fornemme på billederne, men belysningen appellerer til 
vores sanser og oplevelse af stedet, da lyset skaber en atmosfære, hvor man møder en 
bred vifte eller nuancer af farver, der genspejler sig på vægge og gulv, hvor de mange 
forskellige opdelinger i rummet afgrænser og fanger lyset på forskellige måder. Det giver 
en skiftende fornemmelse af ro, flow og dynamikker i huset. 
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Kulturværftet er skabt som en ikonisk bygning, som igen er et led i Helsingørs strategi om at 
positionere sig i den nationale- og globale bykonkurrence. Kulturværftet har skabt en 
”wow effekt”, og bygningen kan eksplicit indskrives i en fortælling omkring revitalisering af 
byen (Rasmussen et al. 2011: 60). Helsingør har investeret i ikonisk arkitektur, for at gøre sig 
synlige og man identificerer Kulturværftet med kommunes overordnede strategi. ”Så 
bruger byerne urbane arkitektoniske ikoner som et bevidst middel til at tiltrække turister og 
konference deltagere med penge på lommen” (Rasmussen et al. 2011: 60). Hvem er 
Kulturværftet ikonisk overfor? I forhold til visionen, favner Kulturværftet alle. Begrebet 
brandscapes omhandler, hvordan stedet bliver iscenesat som et symbol på corporate 
identity, hvor stedet er en del af en livsstil eller et brand. Skot-Hansen m.fl. definerer 
begrebet ikonbyggeri som en bygning der er anderledes og unik, berømt, symbolsk, samt 
æstetisk og sidst men ikke mindst, som et led i en bybranding (Rasmussen et al. 2011: 62). I 
vores øjne, bærer Kulturværftet træk af denne definition. Stedet tiltrækker turister, lokale 
borgere og de tidligere beskrevet kulturarvs symboler i Kulturværftet skaber identitet til 
stedet. Kulturværftet bliver italesat som værende en æstetisk bygning, som ligeledes 
italesættes, som værende er et fyrtårn for byen. Citat her understreger Kulturværftets 
status som ikonbyggeri: 
 
”Det har været byrådets ønske, at etableringen af Kulturværftet skal bidrage til at gøre 
kultur, kreativitet og kundskab til en vækstdriver for kommunes- og regionens udvikling. Der 
sker via udnyttelse af den synergi, der kan opstå mellem de forskellige 
oplevelsesmuligheder i gennem socialt samvær og fordybelse, som Kulturværftets design 
indbyder til” (Rasmussen et al. 2011: 197f).  
 
Vi vil manifestere ikonbyggeri-statussen med arkitektens italesættelse af bygningens 
udtryk:  
 
“Det arkitektoniske udtryk, der i skala og rytme går i dialog med kontekstens kaj- og 
voldanlæg og med et forskelligartet udtryk og lys over døgnet, markerer en ny tid for 
Helsingør, hvor byen ryster industri- og værftstidens støv af sig for i stedet at satse på kunst, 
kultur og oplevelser. Med et nyt hovedbibliotek, udstillingslokaler, konferencelokaler og en 
stor teater- og koncertsal og sin rigdom af forskelligartede rumligheder er Kulturværftet 
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designet som at mødested, der inviterer til opdagelse, indlevelse og udfoldelse” 
(“Kulturværftet”, 13/5 2014). 
 
Bygningen står med sin spektakulære, komplekse og udfordrende konstruktion af metal og 
glas, i skarp kontrast til Kronborgs historiske renæssance arkitektur. Kulturværftet bidrager til 
Helsingørs image som en innovativ og moderne by. Kulturhavn Kronborg var ligeledes 
nomineret til Byplansprisen 2013, hvor Kulturværftet som sagt var startskuddet til denne 
strategiske satsning, og bygningen modtog ros: 
 
”I Helsingør har man omdannet et gammelt nedlagt skibsværftsområde til et åbent og 
offentligt område, der binder Helsingør bykerne og værftsarealerne sammen. Ambitionen 
har været at give by, havn og slot den værdighed, som Kronborgs placering på 
UNESCO´s liste over verdens kulturarvsmonumenter kræver, samt skabe et nyt område for 
liv, oplevelser og aktiviteter” (”Nominerede til Byplanprisen 2013 – Helsingør Kommune”, 
13/5 2014).  
 
Kulturværftet er en bygning med en vision. Bygningen kan ses på afstand, og den 
sejlinspirerede facade falder straks i øjnene og man tænker over symbolikken. Når man 
kommer tættere på Kulturværftet skifter bygningen karakter, og man kan se de mange 
detaljer der springer i øjnene, samt se den originale bygning inde under facaden. Der står 
skrevet Kulturværftet klart foran indgangen til foyeren, så man ikke er i tvivl om hvad det er 
for et sted man skal til at besøge (Forside). 
”Den krystallinske, sejlinspirerede facade i glas og tyndplader udtrykker på fornem vis en 
markant, moderne identitet, som går i dialog med det historiske havneområde” 
(”Kulturværftet”, 13/5 2014). 
Kulturværftets æstetiske symbolske udtryk kombineres med sin oplevelsesprægede og 
legende form, hvor formidling, viden og leg implementeres i Kulturværftets funktion. 
Designet af de mange rum i rummet gør rummene til en eventyrlig og sanselig oplevelse, 
hvor designmøbler, og opholdsmøbler skaber en hyggelig atmosfære, hvor man enten 
har udsigt ud over havnen samt Kronborg på den ene side, og på bagsiden hvor man 
ligeledes kan sidde og fordybe sig på anden og tredje sal, er der udsigt udover de 
eksisterende værftshaller (Bilag 2 - Feltnoter).  
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 Samtidig bidrager Kulturværftet til en positiv fortælling og 
branding af byens nye kulturelle image, ved at tilføre 
Helsingør en ny identitet i forhold til kulturens tidligere 
store og stolte bølger i form af sundtolden og siden 
industribølgen og nu den tredje kulturelle bølge. 
Kulturværftet indskriver sig ligeledes som placemaker 
(Rasmussen et al. 2011: 66). Kulturværftet udgør en del af 
kommunens strategi, om at være en attraktiv levende 
kommune, hvor Kulturværftet har været en kickstarter i 
udviklingen af den tidligere industrielle havn. 
Kulturværftet fungere i denne sammenhæng som en 
magnet i kommunens vision om at tiltrække turister og 
beboere. Kulturværftet er som sagt et multifunktionelt byggeri, der ligeledes indskriver sig, 
som en del af en større kulturel satsning, hvor stedet er en vigtig identitetsmarkør for byens 
nuværende og fremtidige udvikling (Rasmussen et al. 2011: 66f).  
 
”Med Kulturværftet samler og udbygger Helsingør Kommune kulturinstitutioner og andre 
kulturrelaterede aktiviteter i byens historiske omdrejningspunkt: havnen. Som et kulturelt 
kraftcenter skabes Kulturværftet som en moderne arvtager til den tidligere 
værftsproduktion. Kulturværftet spiller som sådan en afgørende rolle i Helsingør Byråds 
ønske om at gøre kultur, kreativitet til en drivkraft for kommunes og regionens udvikling” 
(“Mission og vision”, 17/5 2014). 
 
Kulturværftet har meget at byde på. De mange faciliteter, aktiviteter og 
oplevelsesmuligheder skal være med til at revitalisere den tidligere industri på området. 
Kulturværftet skal ligeledes skabe liv i og omkring stedet, og åbne byen op, ud mod 
vandet. Udover de mange forskellige aktiviteter der foregår i Kulturværftet, lægger man 
stor vægt på den funktion stedet har som byens formelle- og uformelle mødested. 
”Kulturværftet skal være en spydspids i kommunen og være et naturligt mødested for 
byens borgere og turister og medvirke til at skabe et levende by- og havnemiljø” 
(Kulturværftet 2008: 5). Rasmussen et al. italesætter Kulturværftets potentiale og hvordan 
at Kulturværftet skal være en vækstdriver for kommunes udvikling. 
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“Det har været byrådets ønske, at etableringen af Kulturværftet skal bidrage til at gøre 
kultur, kreativitet og kundskab til en vækstdriver for kommunes- og regionens udvikling. Der 
sker via udnyttelse af den synergi, der kan opstå mellem de forskellige 
oplevelsesmuligheder i gennem socialt samvær og fordybelse, som Kulturværftets design 
indbyder til” (Rasmussen et al. 2011: 197f).  
 
Oplevelsen indtager en nøgleposition i diskursens strategiske agenda som vækstdriver, 
hvor Kulturværftets rumlighed bliver et mødested og samlingspunkt for byens borgere, og 
hvor bylivet inviteres indenfor (Rasmussen et al. 2011: 198). 
I vores feltnoter, tager vores tanker og oplevelser i forhold til stedet fortrinsvis 
udgangspunkt i bibliotekets arealanvendelse. Vi vil afrunde vores stedsanalyse, med at 
citere hvorledes Helsingør Kommune flyvsk og metaforisk italesætter Kulturværftet og 
dermed bibliotekets uendelige potentialer for at indtage stedet og forme det qua 
brugerens temperament, samt lyst og mod på at gå på opdagelse i Kulturværftets mange 
facetter. 
 
“Det nye hovedbibliotek skal være borgernes hjemsted for viden, inspiration og 
interaktion. Som moderne multimediehus skal det give mulighed for både personlig 
fordybelse og for samvær og dialog, for undersøgelse og for oplevelse. Biblioteket skal 
være et eksperitarium, hvor borgerne kan afprøve det nyeste inden for alle medier former 
og samtidig et helle til ophold og afslapning. Biblioteket er byens åbne rum, fyldt med 
aktivitet og præget af en uformel stemning”(Kulturværftet 2008: 7).  
 
 
ANALYSEDEL	  3	  
KULTURVÆRFTET	  I	  ET	  BORGERPERSPEKTIV	  
 
Vi har nu fået en bredere forståelse af hvad Kulturværftet er. Vi har problematiseret 
styringen af stedet og det paradoksale i, at man ønsker en stærk lokal forankring, men at 
man samtidig ikke har den store kontakt med den almene borger. Vi vil i dette kapitel, 
fremlægge en række udvalgte punkter og temaer fra vores egen borgerundersøgelse. 
Inden da, vil vi forklare baggrunden for hvorfor vi synes at sådan en undersøgelse er 
relevant.  
BAGGRUND	  FOR	  EN	  BORGERUNDERSØGELSE	  
 
Vores ønske om at foretage en borgerundersøgelse startede med en undren over, at der 
ikke umiddelbart eksisterer nogle kvalitative data om borgernes oplevelse og holdning til 
Kulturværftet. Set i lyset af den heftige debat der har været omkring stedet, samt 
kommunens store ambitioner, har vi ikke kunne finde nogen data. Heller ikke ved at søge, 
på kommunens hjemmeside, efter ordene borgerinddragelse, borgermøde m.m. fandt vi 
nogle resultater, der indikerer en borgerinddragelsesproces.  
Der har dog været nogle borgerundersøgelser. Der er foretaget en overordnet kvantitativ 
undersøgelse i 2012, med navnet ‘Borgernes meninger om Helsingør Kommune - 360 
graders tilfredshedsundersøgelse. Undersøgelsen er lavet på baggrund af 950 svar fra et 
såkaldt borgerpanel (Helsingør Kommune 2012c: 4). Her kan man læse at: 
 
“Kulturområdet er det andet bedst bedømte hovedområde og opnår en meget høj 
tilfredshedsbedømmelse på indeks 70. Borgernes tilfredshed med de underligende 
parametre ligger faktisk ligger relativt over forventningerne, hvorfor området nærmest 
”overopfylder” borgernes behov. Især biblioteket, som opnår en meget tilfredsstilende 
bedømmelse på indeks 77, er markant højere end forventningerne til biblioteket. Hele 67 
procent af borgerne har benyttet biblioteket indenfor det seneste år, og det er samtidig 
det som flest ønsker at bevare den nuværende bevilling til og derved ikke øge eller 
formindske den. Mulighederne for kultur og fritid bedømmes ligeledes særdeles 
tilfredsstilende og stort set samme mønster går igen med hensyn til bevillingerne, der tyder 
på, at borgerne er tilfredse med den nuværende tildeling til området. Samlet set er 
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området det vi kalder en ”mulighed”, hvor tilfredsheden er meget høj, samtidigt med en 
prioritering af området der kun er tæt på middel - en position, der giver mulighed for at 
synliggøre områdets fortræffeligheder og øge bevidstheden herom.” (Ibid. :40). 
 
Undersøgelsen har altså en meget overordnet karakter, og den siger intet om 
Kulturværftet. Der er heller intet forsøg på, at have kontakt med borgerne og på denne 
måde få uddybet og nuanceret svarene. Det er altså en alt-i-en løsning, som passer godt 
til den kvantitative målemetode, hvor man kan putte meninger og holdninger på formel, i 
kasser, grafer og skemaer. En anden mere reel borgerinddragelsesproces har været i 
gang i forhold til værftshallerne bag Kulturværftet, som stadig står ubenyttede hen. I år er 
det muligt for udefrakommende, at leje hallerne til enkelte events. Der er dog krav om, at 
det skal være en enkelt begivenhed, man skal selv stå for sikkerheden m.m. derudover er 
der krav om at:  
“Arrangementet skal profilere Værftshallerne, have god pr. værdi (inkl. gode billeder) 
[...samt at...] Det skal kunne tilføre noget ekstra til arrangementet at det foregår i 
Værftshallerne”  (“Lej location”, 18/5 2014). 
For at finde ud af, hvad hallerne kan bruges til i fremtiden, har man fra d. 13/3 2013 og 
over tre måneder sat fokus på ideudvikling. D. 20/4 var der inspirationsdag, hvor folk 
havde mulighed for at komme med ideer og blive inspireret. Der har været arrangeret 
rundvisninger, samt været medarbejdere til rådighed, hvis folk havde 
spørgsmål(“Værftshallerne i Helsingør - Hvad skal der ske?”, 18/5 2014). Der blev modtaget 
flere hundrede forslag, med alt fra skatepark til et teknisk museum (“Værftshallerne 
Svømmer i gode forslag”,18/5 2014). Vi blev også hurtigt bevidste om, at der var noget 
lignende i gang på en mur, i gyden mellem bagsiden af 
Kulturværftet og de gamle haller, er der nemlig lavet en 
collage af forslag. At høre borgernes ønsker og forslag, 
samt at inkludere og engagere dem i udviklingen af 
Værftshallerne, er et positivt udgangspunkt. 
Borgerinddragelsen finder desværre bare sted, efter 
Kulturværftet er færdigt, og handler mere om 
videreudviklingen af et andet projekt i Kulturhavnen. Vi 
har, som sagt, søgt efter information om undersøgelser 
af borgernes tilfredshed og tanker. Da vi talte med Her kan man få en 
fornemmelse af collage 
væggen   
 68 
Mikael Fock, forklarede han, at han ikke kendte noget til tal og undersøgelser, men at der 
havde været en stor borgerinddragelsesproces og henviste her udover til processen bag 
værftshallerne (Bilag 7 - Interview med MF: 11). Vi blev herefter henvist til Gertrud Clausen, 
der står for Kulturværftets kommunikation, da hun er den der burde sidde, med alle de 
informationer vi efterspurgte. Vi sendte hende en mail, og spurgte til al den information de 
måtte have om Kulturværftet og deres brugere. Statistikker, undersøgelser osv. dog blev vi 
lidt skuffede, da vi fik svar tilbage. Beskeden var en oversigt over deres besøgstal, hvilke vi 
formoder er blevet målt med de sensorer, der sidder ved alle ind-og udgange. Derudover 
var der tal på antal afholdte arrangementer og et tal for publikum ved disse 
arrangementer. Yderligere var beskeden, at de ikke havde gennemført nogle former for 
brugerundersøgelser. Vi spurgte også i forbindelse med et interview med de kommunale 
aktører (Bilag 6).  
 
Her var svaret, at de ikke havde lavet sådanne undersøgelser, men at det var noget de 
overvejede. På baggrund af dette mener vi, at en decideret borgeranalyse er påkrævet. 
Det er den for det første fordi, at Kulturværftet er en offentlig institution, der bliver 
finansieret gennem bl.a. skattegrundlaget. Samtidig er beslutningerne om stedet truffet, 
via det politiske mandat, som repræsenterer borgerne. Vi mener desuden, at de lokale 
borgere sidder inde med en unik lokal viden, der bl.a. omhandler den daglige brug af 
stedet og udviklingen i kommunen. Vi vil i det følgende, derfor fremligge vores egne data 
om borgernes holdninger. Som det tidligere er forklaret, er denne undersøgelse ikke 
kvantitativ repræsenterbar, men der ligger en række kvalitative data bag. Undersøgelsen 
skal altså ses som et pilot-projekt på, hvordan man kunne undersøge borgernes ideer og 
holdninger. Nogle af undersøgelsens resultater, vil vi efterfølgende reflektere over, da disse 
giver nogle interessante perspektiver på kulturværftet, som det opleves fra et 
borgerperspektiv. 
BORGERUNDERSØGELSE	  –	  PRÆSENTATION	  AF	  KVANTITATIV	  DATA	  
	  
Vi vil i det følgende præsentere en række grafer, der repræsenterer vores kvantitative del 
af undersøgelsen, samt komme med nogle enkelte kommentarer undervejs. Herefter vil vi 
kommentere overordnet på graferne. De mere metodiske forklaringer og overvejelser er 
beskrevet i metodekapitlet. 
 69 
Figur 1 
 
Figur 2 
 
Figur 1 og 2 illustrerer borgernes tilfredshed, ved at kommunen har investeret i 
Kulturværftet. Spørgsmålet der er blevet stillet lyder således: Hvor tilfreds er du med 
kommunens investering i Kulturværftet (ca. 330 millioner)? Det er svært at få et overordnet 
billede i forhold til aldersfordelingen. Derimod er der et udsving i figur 2, der tegner sig et 
billede af, at respondenter med erhvervsuddannelse er betydeligt mindre tilfredse, end 
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folk med mellem og lange videregående uddannelser. Samlet set er over 50% delvist eller 
meget tilfredse. 
Figur 3 
 
Figur 4 
 
Figur 3 og 4 illustrerer borgernes grad af enighed, med det kulturbudget kommunen har 
vedtaget. Spørgsmålet der er blevet stillet lyder således: Helsingør kommune bruger 1.700 
kroner pr. indbygger pr. år på kultur og er dermed den kommune der bruger mest. Hvor 
enig er du i den prioritering? Der tegner sig et billede af, at folk er overordnet en smule 
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mere positive end ved spørgsmålet om Kulturværftet. Dog er det stadig svært, at se et 
generelt mønster.   
 
Figur 5 
 
Figur 6 
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Figur 7 
 
 
For at skabe et lidt klarere mønster på vores data har vi udarbejdet, hvad vi har kaldt et 
tilfredshedsbarometer (Figur 5-7). Her har vi samlet besvarelserne om Kulturværftet og 
kulturen i Helsingør i et samlet system. Dette er nærmere forklaret i metodekapitlet. Den 
overordnede tilfredshed er relativt høj og ligger på 3,37 ud af 5. Der er ikke det store 
udfald, når man kigger på fordelingen mellem køn og aldersgrupperne. Derimod ser vi 
igen et større udsving, når der måles på de forskelliges uddannelsesniveau. Her er det især 
respondenter med erhvervsuddannelser der er mindre tilfredse. Samtidig kan man se, at 
tilfredsheden stiger i takt med uddannelsesniveauet, dette gælder dog ikke for folk med 
folkeskole som højeste uddannelse. Det kan selvfølgelig ses som et problem, at folk med 
erhvervsuddannelser scorer lavt, og det burde man undersøge nærmere, hvis man gerne 
vil inkludere alle. På den anden side, ligger resultaterne i tråd med Helsingør Kommunes 
ønske om, at tiltrække borgere med en højere socioøkonomisk status. Billedet af den 
overordnede høje tilfredshed, kan være reel nok. Dog mener vi, at der er nogle faktorer 
der spiller ind. For det første, er nogle af vores respondenter fundet på Kulturværftet, og 
de vil som brugere måske have et mere positivt syn på stedet og kulturpolitikken. En 
anden faktor er det man kan kalde det socialt ønskede svar (Olsen 2006: 63). Dette 
betyder at folk redigere deres opfattelser og svar til den situation de står i. Flere af vores 
respondenter gav udtryk for, at de troede, at vi arbejdede direkte eller indirekte for 
kommunen, hvilket kan påvirke svarene. En sidste faktor er den sociale påvirkning i 
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lokalområdet. For det første igennem medier og branding fra kommunens side, hvor man 
prøver at italesætte tingene på en positiv måde. For det andet, den historik som 
Kulturværftet må ses i. Denne positive effekt forklarer dette citat godt:  
 
”At der gik 25 år hvor værftet bare var nedlagt. Altså skide træls. Og det er klart og vil 
være en del af hukommelsen, men hvor der er de lange seje træk, hov: nogle begynder 
at interesserer sig for det. At det er den gode spiral fortællingsmæssigt der begynder at 
køre. […] det der giver for mig den største YES fornemmelse”. (Bilag 6 – interview med 
KOM: 5). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kvalitativ data 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 8: Denne Figur er en grafisk 
fremstilling af vores respondenters 
svar på spørgsmålet: Med hvilke tre 
ord vil du beskrive Helsingør 
kommune som kulturområde? 
Ordenes størrelse hænger sammen 
med hyppigheden. Figuren er 
genereret via Wordle.com 
Figur 9: Denne Figur er en grafisk 
fremstilling af vores respondenters svar 
på spørgsmålet: Med hvilke tre ord vil 
du beskrive Kulturværftet? Ordenes 
størrelse hænger sammen med 
hyppigheden. Figuren er genereret via 
Wordle.com 
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For at prøve at nuancere spørgeskemaerne har vi bedt folk om at skrive tre ord om 
henholdsvis Helsingør som kulturområde og Kulturværftet. Disse ord er fremstillet i figur 8 og 
9 på den forgående side.   
Wordcloud figur 8, er som nævnt dannet ud fra spørgsmålet: Med hvilke tre ord vil du 
beskrive Helsingør Kommune som kulturområde? Ordene ’godt’ og ’spændende’ er klart 
de største, dog stærkt forfulgt af, ’hyggeligt’, ’kedeligt’ og ’flot’ m.fl. Lægger vi ud med at 
se nærmere på ’godt’ og ’spændende’, må disse tos hyppighed indikere, at størstedelen 
af vores respondenter er positivt indstillet overfor Helsingør Kommune som kulturområde. 
Set i forhold til de tre næst-hyppigste ord, er der en lidt mere varieret holdning, her sniger 
der sig også et mere negativt ladet ord ind, nemlig ’kedeligt’. Der er dog en overvægt af 
positive ord der melder sig, når man ser på hyppigheden af de enkelte ord i wordclouden. 
Disse ledsages dog også af flere mere neutrale ord såsom: ’gammeldags’, ’moderne’ og 
’historisk’. Af wordclouden fremkommer også navnene på nogle af Helsingørs 
seværdigheder, såsom: ’Kronborg’ og ’Søfartsmuseum’, men disse giver jo heller ikke 
umiddelbart udtryk for nogle værdiladning,  
Wordcloud figur 9, er dannet ud fra spørgsmålet: Med hvilke tre ord vil du beskrive 
Kulturværftet? Her er de to mest anvendte ord: ’Smukt’ og ’flot’, hvilket må siges at være 
nogle flotte ord at få med på vejen. I hælene på disse to ord kommer: ’godt’, ’stort’, 
’dyrt’ og ’spændende’, der ligesom med første wordcloud indikerer, at ikke alle er lige 
begejstrede, når de skal give deres mening til kende. Ordet, stort, kan både være positivt 
og negativt ladet, og det er derfor svært i denne sammenhæng, at afgøre hvilken 
værdiladning vores respondenter i virkeligheden har lagt bag ordet. Til gengæld kan der 
ikke være meget tvivl om at et ord som, ’dyrt’ ikke er positivt ladet. 
UDVALGTE	  EMNER	  
	  
Efter vores præsentation af vores overordnede resultater vil vi nu dykke ned i tre udvalgte 
problematikker, som er blevet italesat af flere af vores respondenter. Nogle af citaterne i 
det følgende er der ikke kildehenvisninger på, her henviser vi til vores resultater fra den 
kvalitative undersøgelse (Bilag 5). 
BYEN	  SOM	  HELHED	  
	  
Flere af vores respondenter har givet udtryk for, at byen mangler liv. Man har simpelthen 
satset alt på konceptet omkring Kulturhavnen og man har glemt at integrere byen. 
Citaterne nedenfor viser borgernes utilfredshed. Her er det især mangel på tiltag i indre 
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by, der bliver efterspurgt. De to sidste citater forklarer at man ikke bare kan satse alt på et 
område, da kulturen skal have lov til at leve uden for et bestemt rum. Derudover mener 
man, at Kulturhavnen direkte konkurrerer med resten af byens tilbud, fordi folk trækkes 
derned. Det er altså ikke lykkedes at sam-tænke byen som helhed. Vores egen oplevelse 
var også, at den fysiske infrastruktur, med vej og jernbane der deler by og kulturhavn op, 
er et problem, og den betragtning understøttes af vores informant Otto Krarup Hansen. 
Derudover føler man ikke at man bliver inviteret ind i byen, hverken fra stationen, 
færgehavnen eller Kulturhavnen.  
”Byen er lidt død hvis man skal noget efter et arrangement på kulturværftet i 
hverdagene”. – Kvinde 44 år. 
 
”Der er dødt i byen om aftenen, også i weekenden” – Mand, 66 år 
 
”Som tilflytter til kommunen, fornemmer jeg at projekt kulturværft har splittet byen, og der 
mangler i høj grad kultur tiltag i indre by..!!” – Kvinde 47 år 
 
”…Ønsker mere liv på Akseltorv […] vi har et dejligt torv der kunne udnyttes bedre” – 
Kvinde, 47 år 
 
”Kultur skal leve og forandres på en organisk måde og kan derfor ikke lukkes inde i et 
værft og så sige at nu har vi fået kultur!” – Mand, 26 år 
 
”Man glemmer den kulturelle infrastruktur, såsom restauranter. Dem har man gjort det 
endnu svære for, måske fordi man er i direkte konkurrence med dem alle”  - Mand, Alder 
ukendt 
BEDRE	  UDNYTTELSE	  AF	  DEN	  STORE	  TOMME	  PLADS	  
 
Flere af vores respondenter har også påtalt det store tomme areal mellem Kulturværftet, 
Søfartsmuseet og Kronborg. Dette er også noget vi selv har undret os over. Hvis man 
tænker på arkitekter som Jan Gehl, vil han jo netop plædere for, at man skabte rum til liv 
og ophold. Han udtrykker f.eks. vigtigheden af et godt offentligt rum, som et afbræk fra 
den travle hverdag, med mange private rum og indirekte kommunikation. Der skal være 
plads til det direkte møde mennesker imellem. Det skal være et sted hvor man får sine 
sanser i brug og vil kunne interagere med andre og med rummet (Gehl & Gemzøe 2001: 
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20). Det er netop også nogle af de kvaliteter borgerne søger: 
   
”Udnyt pladsen til noget mere…” – Mand, 22 år 
 
”…udendørsarealet skal rammes ind m buksbom og hegn til restaurant så det ikke er en 
rastepladslignende stemning m cigaretskodder mm; - Kvinde 54 år 
 
”Kulturværftet er for tomt og trist - der mangler udeliv - og plads til mad og hygge…”  
– Kvinde, 53 år 
 
”Tom stor plads” – Mand, 40 år 
 
Vi har i forbindelse med vores interviews italesat dette problem, for at høre hvad de 
tænkte om pladsen, og de mugligheder der kunne være, for at udnytte den bedre. De 
gav udtryk for at pladsen, som den er, bidrager til at støtte det visuelle udtryk, som man 
skal passe på med at pille ved: 
”Så er der jo også den der havnefortælling, at når du har et museum liggende på den 
ene side som er en dok, og når du har en dok der er en central visuel fortælling, at det der 
med at når du har to ting liggende, så skal det også være en tydelig fortælling og man 
skal passe på hvor meget krims krams man putter på” (Bilag 6 – interview med KOM:16). 
  
Vi er dog personligt ikke enige i dette rationale, da der potentielt kunne åbnes op for et 
væld af både midlertidige og permanente løsninger. Her kunne man f.eks. benytte sig af 
en borgerinddragelsesmodel, som den man har benyttet i forbindelse med værftshallerne.  
Et andet problem, udover at de store, grå og formelle flader ikke inviterer til ophold er 
forståelsen af rummets regler. Kommunen har erfaret, at folk ikke er klar over om hele 
pladsen er offentlig tilgængelig, og at man behersker sin adfærd, dette var dog især i 
forhold til Søfartsmuseets område (Bilag 6 – interview med KOM: 6). Kommunen er godt 
klar over problemerne og bliver konfronteret med dem jævnligt. 
 
”Men det du siger, det er jo noget vi høre ofte. Og især fra de unge. Nu var jeg ude og 
lave et projekt for første G’ere der skulle lave et designprojekt, de sagde 
sammenstemmende at det var for stort. Der skal ligesom noget til før man har lyst til at 
indtage rummet, hvis det er lidt for stort og bart.” (Bilag 6 – interview med KOM: 16). 
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SPISEHUSET	  
	  
Det sidste emne vi har udvalgt omhandler Spisehuset. På Kulturværftets hjemmeside bliver 
Spisehuset omtalt som stedets cafe. Samtidig er det også en bar og spisested, når der er 
arrangementer. (”Om Spisehuset”, 18/5 2014). Mikael Fock, understreger at det er: 
 
”…meget vigtigt for os at mad og det gastronomiske virkelig er en del af fortællingen i alle 
mulige sammenhænge. Mad bliver hele tiden tematiseret … altså, så derfor er vi jo i gang 
med at italesætte Spisehuset, som en del af husets kultur. Mad er super vigtigt, altså og 
det er det også ovre på Toldkammeret, det skal bare være en del af” (Bilag 7 – interview 
med MF: 13). 
 
Kokken bag, Nikolaj Rud Tobiassen har bl.a. 
tidligere forpagtet cafeen på Nationalmuseet 
og arbejdet sammen med Nikolaj Kirk. 
(”Kulturværftets spisehus”, 18/5 2014) Hans 
fokus i Spisehuset, er den moderne Danske 
mad, selvom mad og det gastronomiske er 
vigtigt, må man spørge sig selv, hvad en 
såkaldt cafe, tilknyttet til et offentligt kulturhus 
skal være for et sted? og for hvem? Mikael 
Fock giver udtryk for, at stedet er kommunalt 
drevet og at de ikke ville kunne køre deres 
nuværende koncept, med en privat 
forpagter, fordi at overskuddet er meget 
beskedent (Bilag 7 – interview med MF: 13). På 
trods af det udtrykker flere af vores 
respondenter at priserne er for høje og udvalget for dårligt: 
 
”Maden er for dyr og kedelig”– Kvinde 31 år 
 
”Cafeen er for dyr for almindelige borgere” – Mand, 58 år 
 
”Der skal være et bedre spisested og en cafe; det kan gøres meget bedre”- Kvinde 54 år 
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Figur 10 
 
Hvis man kigger på menukortet for spisehuset, er priserne også i den høje ende. En 
’Øllingegaard ostemad’ koster 45 kr., ”Fish’n Chips på Kuller, håndskårede fritter, sauce 
tartar og syltede rødløg” koster kr. 85 kr. Og prisen for en ”Flæskestegssandwich fra 
Hesselager fynske frilandsgrise med hjemmelavet rødkål og æbler” er 89 kr. (”Menukort”, 
18/5 2014). Herudover erfarede vi selv, selvom den ikke figurerer på menukortet, at en kop 
alm. sort kaffe koster 25 kr., men så er der også refill! Generelt er tingene på menukortet 
af, det vi vil kalde, ”gourmet-karakter”. Da vi fik de mange indvendinger omkring priserne 
og udvalget i Spisehuset, valgte vi at kigge nærmere på vores respondenters brug af 
stedet. Figur 10 viser brugen af Spisehuset i forhold til uddannelsesniveau. Hvis man vælger 
at godtage uddannelse, som en socioøkonomisk målestok, tegner der sig et klart billede 
af, at mennesker af højere status benytter stedet væsentlig mere, end de med en lav. 
Disse tal, sammen med respondenternes udtalelser, giver en indikation på, at man bør 
overveje at omtænke sit koncept, hvis man ønsker en bredere folkelig opbakning og et 
mere blandet socialt liv i Cafeen. Derudover er der én respondent der påtaler 
begrænsningen for almindelige gæster, når der er er arrangementer. Set i lyset af de 
mange tiltag, som bl.a. erhvervsklubben står for, kan denne klage have sin berettigelse: 
 
”Det kan være svært at forstå at spisestedet ikke har mulighed for både at bespise 
gæster som holder møde og de gæster som kommer som besøgene på samme tid” – 
Kvinde, 48 år 
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Vores respondenter har alt i alt været med til at nuancere og komme med indspark. Især 
på nettet, har folk været venlige, til at skrive kommentarer. Nogle har været overordnet 
kritiske og utilfredse, andre elskede stedet. Andre emner der har været oppe at vende er 
parkeringsforholdene, høje driftsomkostninger, til f.eks. vinduespudsning, samt en kritik af 
de dårlige forhold i scenebygningerne. Alt i alt, viser vores analyse, at folk er delvist 
positive, men at der er ting der kan forbedres og der er skævheder i brugermassen. 
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KONKLUSION	  
 
Vores analyse har været omfangsrig og der er mange emner at tage fat på. Vi vil nu 
prøve at samle de mange tråde og skabe et overblik, således at vi nærmer os et svar på 
projektets problemformulering: 
 
- Hvordan passer Kulturværftet ind i Helsingør Kommunes overordnede visioner og hvad 
betyder stedet for kommunens borgere? 
 
Historien bag kulturværftets tilblivelse, har været en konfliktfyldt affære. Der har været 
mange debatter og megen kritik. Alligevel har der været en række ledende politikere, der 
ønskede at realisere det store fyrtårnsprojekt, som kulturværftet er. Koste hvad det vil, og 
prisen, blev jo som nævnt, på den gode side af de 330 millioner kroner. Der har ikke 
umiddelbart været det store initiativ til dialog med byens borgere. Udsigter til 
nedskæringer, protester, komplikationer og budgetskred har dog ikke stoppet 
realiseringen af stedet. Kulturværftet var et vigtigt led i Helsingørs strategiske 
udviklingsstrategi, for det drejede sig om det for bedste for byens udvikling. Kulturværftet 
er en central del af en overordnet strategi hvor kultur, turisme og oplevelsesøkonomi går 
hånd i hånd med kommunens vækst og erhvervspolitik. Kommunen arbejder efter et 
entreprenørelistisk mindset, hvor private- og offentlige udviklingsselskaber så som Vækst 
og Viden A/S er en nøgleaktør. En anden vigtig faktor har været og er stadig at få 
branded kommunen udadtil, både lokalt, regionalt, nationalt og internationalt. Her har 
man bl.a. forsøgt sig med brochurer og en kulturkanon, der fremhæver byens herligheder. 
Netop herlighedsværdien er vigtig. For det gælder også om at tiltrække virksomheder, 
god arbejdskraft og familier for at kunne skabe en indtægtskilde, der kan hjælpe 
kommunen på vej mod en lysere fremtid. Kulturen er det centrale for kommunen, fordi at 
dette ses som en kilde til vækst. Her spiller de andre store kulturaktører i byen en vigtig 
rolle. Det statsejede Kronborg Slot og det private Søfartsmuseum udgør sammen med 
Kulturværftet en stærk trekløver, der i samspil med havnens rum kan skabe en 
synergieffekt og tiltrække turister. Ud af dette samarbejde, fødtes der er nyt brand: 
Kulturhavn Kronborg. Her fokuseres der på samme entreprenørelistiske vis, at søge 
partnerskaber med nye aktører. Det gode ved denne strategi er at man har mulighed for 
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at stable kapital og netværksrelationer på benene, til at skabe og realisere nye projekter. 
Bagsiden af medaljen er, at flere og flere udefrakommende aktører, potentielt er med til, 
at bestemme byens udvikling og derved også definere byens offentlige rum. Den 
demokratiske kage bliver dermed mindre og så må man bare håbe på at borgerne ikke 
er sultne. 
 
Kulturværftet er et kulturhus, et multifunktionelt hus, et oplevelseshus og et væksthus. Man 
vælger på samme måde som i kommunens strategier, at samarbejde tæt med 
erhvervslivet i den såkaldte Erhvervsklub. Man laver skræddersyede events og 
netværksmøder til glæde for medlemmernes medarbejdere og kunder. Det er altså en 
forretningsmodel, hvor Kulturværftet kan få finansieret deres arrangementer, for i stedet at 
give lidt markedsføring og afkald på lidt magt. Kulturværftet har en stor vision om deres 
kulturelle virke. De ønsker at være internationale, men lokalt forankrede, elitære og 
traditionelle. De ønsker at ramme alle målgrupper og skabe nye innovative tilgange til 
kunsten og kulturen. Der er mange interessante og nyskabende tiltag i gang og det virker 
som om, at værftets aktører arbejder på højtryk, for at skabe den bedste oplevelse ud fra 
deres visioner. Vi har stadig svært ved at forstå, hvordan deres computerbaserede CRM 
system skulle kunne måle på kulturen og hvordan man overhovedet kan måle, hvor 
mange procent en given teaterforestilling er sand eller god. Det virker dog som et effektivt 
og moderne redskab til at holde styr på deres organisation og arrangementer.   
Stedsanalysen er konstrueret gennem et narrativ, der tager læseren i hånden, og giver en 
rumlig fornemmelse af stedets kvaliteter, hvor de er indskrevet i en positiv diskurs. Vi har 
prøvet at konstruere en beskrivende fortælling, hvor vi implementere symboler, 
designparameter og det arkitektoniske designs virkemidler, for at skabe en positiv diskurs 
omkring stedet som oplevelse der indskriver sig i de overordnede visioner italesat af 
stedets kulturaktører. 
 
Konklusionen kan lyde negativ, men dette er ikke udelukkende hensigten. For hvis man 
måler resultaterne ud fra kommunens egne parametre, så virker strategien tilsyneladende. 
At invitere erhvervslivet indenfor og samarbejde, samt netværke med dem, kan skabe en 
synergieffekt. Vi har også, på flere af vores feltture, oplevet masser af besøgende i 
Kulturhavnen, på Kulturværftet og i Spisehuset. Det er stadig endnu uvist, hvad der sker i 
fremtiden og hvor meget byen udvikler sig. Det er også svært at se, hvor mange der er 
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turister og hvor mange der er lokale. Vi undrer os dog stadig over, at hverken Kulturværftet 
eller kommunen har lavet nogle undersøgelser af borgernes ønsker, i hvert tilfælde ingen 
kvalitative eller nogle der sampler ud fra socioøkonomiske kriterier. 
 
Resultatet af vores kvantitative undersøgelse, skal tages med et gran salt. Vi har trods alt 
kun data fra 83 respondenter. Undersøgelsen giver os imidlertid en indikation af, at 
borgerne er overvejende tilfredse med Kulturværftet og kulturlivet i Helsingør. De 
højtuddannede var dog mere tilfredse end, især de erhvervsuddannede. Dette burde 
man undersøge nærmere. Dette giver ikke desto mindre god mening i forhold til 
kommunens strategier og i forhold til vores overordnede oplevelse af stedet. I den 
kvalitative del af undersøgelsen var meningerne mange og borgerne, der valgte at svare 
virkede engagerede. En af de ting de lagde vægt på, var at Spisehuset og dets koncept 
ikke passede den almene borgers ønsker og pengepung. Et andet emne, var problemet 
med den ulige prioritering af byens rum, som borgerne oplevede. Der er simpelthen for lidt 
liv i midtbyen og Kulturhavnen er ikke blevet integreret med bykernen i Helsingør. Et sidste 
tema var den store tomme plads på havnen, hvor der er meget plads til forbedring, men 
også et stort potentiale.  
 
Det korte svar på vores problemformulering, må på baggrund af dette være, at 
Kulturværftet og dens strategi passer perfekt ind i den overordnede planlægning og dens 
rationaler. Stedet ser potentielt ud til at generere mange nye kulturtilbud, turistindtægter 
og står som en kolos af et fyrtårn og som et stærkt brand, sammen med de andre aktører i 
Kulturhavnen. Borgernes indflydelse virker til at have været minimal, men alt i alt virker de 
overvejende tilfredse. Dog er der plads til forbedringer på flere fronter. Historien og vores 
undersøgelser fortæller, at stedet har en central plads i borgernes bevidsthed og at stedet 
virkelig betyder noget. For nogle er det forbundet med stærkt positive adjektiver, for 
andre, det stik modsatte. Men nu står bygningen der nu engang, og man må få det bedst 
tænkelige resultat ud af det. Her mener vi at initiativer, så som en nuanceret 
borgerundersøgelse kunne være et skridt på vejen.     
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PERSPEKTIVERING	  
Vi har igennem vores arbejde med kultur og oplevelser som strategisk værktøj i Helsingør 
Kommune, funderet over, hvilke andre metodiske vinkler, de kunne have angrebet felten 
med, for at skabe byliv og derigennem vækst til området. 
 
Strategisk planlægning springer ud af politiske visioner og ambitioner. I stedet for, at satse 
hårdnakket på kultur og oplevelser, som kommunens strategiske planlægningsværktøj, 
kunne man have åbnet op for andre planlægningsmodeller til at revitalisere byen. I form 
af alt den viden vi har fået på dette område, lader det ikke til, at der har været andre 
modeller, som har været sat på den bypolitiske dagsorden. Man kunne have 
implementeret en midlertidighedsstrategi, som en eksperimentel legeplads, hvor man 
stadig igennem visioner og ambitioner, satte de overordnede rammer for midlertidig 
arealanvendelse. Midlertidige byrum har med succes som eksempelvis ved Carlsberg 
Byen eller Christiansholm (Papirøen), været anvendt til at opbygge en stedsidentitet, for at 
skabe liv i området, som ligeledes igen hænger sammen med, at skabe en positiv 
fortælling omkring stedets potentialer (“Et vellykket eksperiment”, 18/5 2014). 
 
”Midlertidige byrum er ganske langsomt ved at komme i byplanlægnings søgelys, men 
endnu ses de ikke som en del af den strategiske planlægning for byudvikling. Og som 
regel vil byerne tænke på den midlertidige brug af ’funktionstømte bygninger og arealer’, 
indtil det er muligt at finde en anden funktionsmulighed eller nye investorer. Det er i den 
interurbane konkurrence blevet vigtigere at tænke kreativt omkring brugen af byens rum. 
Og midlertidige byrum kunne få en vigtig strategisk funktion for byerne, men det gælder 
om at kunne se deres værdi for byens fremtid” (Pløger 2008: 53). 
Hvis man implementerede midlertidighed i Helsingørs Planstrategi, ville det give mere 
fleksible og dynamiske muligheder. Det ville stadigvæk være i samme båd, som at være 
en kulturel, oplevelsesrig og spændende kommune. Ligeledes kan et lignende eksempel 
fra Københavns Kommune manifestere dette. Kødbyen på Vesterbro ”er blevet et 
profileringsprojekt for Københavns Kommune i deres forsøg på at vise omverdenen, hvor 
innovativt og meget byen tænker på at tiltrække den kreative klasse” (Pløger 2008: 53). 
Hvis man i Helsingør arbejdede med midlertidige byrum i de lokaler som Kulturværftet 
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befinder sig i, samt de bagvedliggende haller, kunne man have arbejdet med 
differentieret husleje, for at tiltrække yngre kreative sjæle til stedet, og derigennem 
brande sig, som en kreativ kunstnerisk mangfoldig kommune (Pløger 2008: 54). 
Men at lægge magten fra sig og stikke det i hånden på flyvske kreative sjæle, må være 
svært set i forhold til et topstyret planlægningsapparat. Pløger italesætter 
midlertidighedens potentialer i nedenstående citat. 
”Politikere og planlæggere bør blive mere opmærksomme på, at midlertidige byrum 
både er strategisk vigtige og samtidig fungerer som ’transgressive’ byrum, dvs. rum hvor 
der sker ’overskridelser’ på en eller anden måde. For eksempel i brugen af stedet, i 
fællesskabet omkring stedet, i form af at der opstår nye produktive virksomheder eller 
måder at bruge stedet på, netværksetableringer eller kreativ innovation inden for (oftest) 
kultur og kunst” (Pløger 2008: 54). 
Hvis man gennemlæser Helsingørs Kommunes Planstrategi 2011-2023, står der ikke skrevet 
et eneste ord omkring midlertidighed, så vi kan konkludere, at det slet ikke har været på 
dagsorden eller tænkt som et supplement til deres kultur- og oplevelsesstrategi. 
”I New York startede det med, at de tomme loftsarealer på Manhattan blev attraktive 
midlertidige byrum for kunstnere og kreative, fordi de var billige og store. De nye beboere 
skabte snart et kreativt og oplevelsesrigt miljø i området gennem gallerier, cafeer, musik 
og andre former for kreative udfoldelser” (Pløger 2008: 56). 
Sommersummarum er altså, at midlertidige byrum kan både skabes og iscenesættes i 
form af politiske initiativer og af byens borgere. Man kunne iværksætte en række 
aktiviteter med det formål, at borgernes egne ideer til værftarealernes udnyttelse kunne 
bidrage positivt til byens udvikling og danne grobund til en fremtidig udvikling af området, 
og det midlertidige projekt ville skabe en stærk lokalforankret fællesskabsfølelse og 
ejerskab til stedet. Det bør dog i denne sammenhæng nævnes ligesom, det blev nævnt i 
afsnittet historisk baggrund, at kommunen i sin tid lejede husets rum ud til bl.a. malere, 
kunsthåndværkere og mindre virksomheder m.m. alle fik dog opsagt deres lejekontrakt, 
inden byggeriet af Kulturværftet blev påbegyndt. Hvis man havde inkorporeret flere 
midlertidige aktiviteter i byudviklingen, ville det ligeledes tiltrække investorer som det er set 
med Papirøen, hvor en pengestærk ejendomsudvikler står for at skabe liv og vækst i 
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området igennem midlertidighed (”København er på vej med en plan for en af byens 
bedst beliggende byggegrunde”, 18/5 2014). 
“At finde oversete byrum synes næsten at være en del af ’gründer-genet’ inden for 
områder som IT, software produktion, kommunikation, design, mode og arkitektur. Det er i 
høj grad disse kreative erhverv, der opsøger midlertidige byrum, men også teater, kunst, 
subkulturer og eksperimenterende aktiviteter leder efter disse rå, frie og (ofte) billige byrum 
– måske særligt i etableringsfasen, selvom vi også ser en trend inden for kunst – både 
gallerier og udøvende kunstnere –, der hele tiden bevæger sig hen mod nye midlertidige 
rum” (Pløger 2008: 59). 
Hvor fedt ville det ikke lige være, hvis vi rent utopisk leger med tanken om, at Helsingør 
Kommune fik ovenstående subkulturer til byen. Det ville give byen et helt andet image og 
kunne være med til at positionere Helsingør i den nationale- og interurbane konkurrence. 
Et andet aspekt i projektet som har undret os, er at kommunen ikke har lavet en 
undersøgelse af Kulturværftet og kulturlivet, hvor de har inddraget borgerne, for at få et 
pejlemærke om, hvorvidt borgerne rent faktisk sætter pris på den investering de har 
foretaget i Kulturværftet. Hvis vi igen tager udgangspunkt i kommunens planstrategi, står 
der igen ikke et eneste ord skrevet omkring borgerinddragelse. Vi har i projektet prøvet at 
lave et pilotprojekt, omkring en kvantitativ surveyundersøgelse, få at få et indblik i 
borgernes mening omkring Kulturværftet og kulturlivet i Helsingør. Hvis vi havde haft 
ressourcer til det, kunne vi have udvidet vores survey undersøgelse med flere kvalitative 
undersøgelser. Vi kunne have foretaget ’walk and talks’ interview og mødt mennesker i 
byen, og de kunne have taget os i hånden og uddybet deres tanker omkring kulturlivet i 
og omkring Kulturværftet. Vi kunne ligeledes have dannet et partnerskab med Helsingør 
Kommune, hvor vi kunne have faciliteret en workshop og inviteret dem med til bords, for 
at de i højere grad kunne kvalitetssikre deres projekt og derigennem åbne øjnene op for 
nye metoder til, at få et bedre og mere velfungerende kulturliv. Hvis vi havde anvendt 
fokusgrupper, kunne vi have afholdt et fremtidsscenarie værktøj, hvor vi havde valgt et 
sted mellem 6-10 informanter. Hvis vi tager udgangspunkt i vores survey undersøgelse, er 
dem der ”score lavest på karakterskalaen” erhvervsuddannelses segmentet. Vi kunne 
have lavet en fokusgruppe med dem som målgruppe, hvor vi rent metodisk kunne have 
haft en uformel dagsorden, hvor det er samtalen med hinanden der er i fokus. Vi kunne 
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have taget nogle fotos, og fået dem til at danne fortællinger ud fra deres oplevelse med 
fotoet. Hvor de hver især kunne dele deres tanker omkring, hvad fotoet symbolisere for 
dem etc. Efterfølgende kunne man have lavet en workshop# 2 med Helsingør Kommune, 
hvor vi kunne præsentere vores resultater, og efterfølgende lave en lignende øvelse, hvor 
vi satte dagsordenen og mødte dem som ”mennesker”, fremfor i deres arbejdsmæssige 
rolle.    
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